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PróloGo

E l sufragio extraterritorial se ha convertido en un tema emergente de in-
vestigación en el panorama de las ciencias sociales en México. Es hasta 

hace poco tiempo cuando se emitió la normatividad secundaria que permitió 
que los mexicanos de fuera pudieran sufragar. Efectivamente fue en junio de 
2005, meses antes de la elección presidencial de 2006, cuando tuvimos noticias 
de la extensión de los derechos políticos de la diáspora mexicana.

Pese al tiempo transcurrido entre la reforma constitucional de julio de 
1996 que abrió la posibilidad al voto fuera del distrito de residencia, hasta su 
reglamentación, pasó casi una década. Hubo muchas resistencias para per-
mitir que los millones de mexicanos, preferentemente viviendo en Estados 
Unidos de América, pudieran votar en elecciones nacionales. Se pensaba que 
dada la magnitud de la emigración, terminarían definiendo los resultados en 
México. La realidad es que la nueva normatividad se expidió con un total 
desconocimiento de la cultura política de los paisanos. Incluso, la discusión 
giró en torno a las modalidades del voto extraterritorial y no sobre lo que im-
plicaba en términos sustantivos: los temas de la ciudadanía y la nacionalidad. 

La instrumentación del voto a distancia tuvo lugar en la elección presiden-
cial de 2006 y se replicó en 2012. Los resultados no fueron los esperados: se 
trató de una magra participación de los mexicanos de fuera. Desde entonces 
se esgrimió la hipótesis de que eran los requisitos institucionales los que limita-
ban el sufragio de los paisanos. En 2007 se registró la primera experiencia de 
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voto para gobernador desde el extranjero; se trató de una entidad con larga 
tradición migratoria: Michoacán; estado que repetiría la experiencia en 2011 
y 2015. En 2012, el entonces Distrito Federal celebraba elecciones desde el 
exterior y Chiapas elegiría a un diputado migrante también a distancia, situa-
ción que repitió en 2015. En este último año se unieron Baja California Sur y 
Colima, mientras que en 2016 lo hicieron Zacatecas, Oaxaca y Aguascalien-
tes. Para 2017, se suman Coahuila y el Estado de México, mientras que en 
2018 lo harán Jalisco, Guanajuato, Morelos, Puebla y Yucatán; en todas estas 
entidades se elegirán gobernadores. Ahora bien, a todo ese grupo de estados 
habrá que añadir que la nueva normatividad aprobada en mayo de 2014 con-
templa elegir desde el exterior a senadores, y que se adiciona a la elección de 
presidente de la República.

La investigación de Abel Muñoz Pedraza, Decidir desde tierra lejana. El voto de 
los mexicanos residentes en el extranjero. Los casos de Michoacán, Ciudad de México y Chia-
pas, es un trabajo pionero. Se trata de una visión de conjunto de las tres primeras 
entidades en celebrar el voto desde el exterior: dos para gobernador o jefe de 
gobierno y una más para diputado migrante (2012 y 2015). Pone el acento en la 
necesidad de analizar el sufragio extraterritorial desde la perspectiva de la cultu-
ra política y ya no sólo desde la perspectiva tradicional. En esa dirección pone en 
cuestión las hipótesis en boga de que son los factores institucionales (restricciones 
derivadas de los requisitos establecidos en la normatividad para poder votar)  los 
que explican en su totalidad la magra participación. Dice el autor: 

La hipótesis general que guía esta investigación sostiene que la cultura política 

de los emigrantes michoacanos, defeños y chiapanecos, radicados en el Con-

dado de Los Ángeles, California, influye directamente en los niveles de partici-
pación electoral que se registran en elecciones de carácter extraterritorial para 

elegir a autoridades locales. 

Para poner a prueba sus supuestos combina una metodología dual de 
carácter cualitativo y cuantitativo, producto del trabajo de campo realizado 
en Los Ángeles, California.

En el presente libro se ofrece un útil panorama de lo que han sido los 
estudios sobre el sufragio extraterritorial a nivel internacional y nacional. En 
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este último caso lleva a cabo una descripción agrupada en cuatro etapas que 
da cuenta de los principales enfoques, paradigmas teóricos y énfasis de los tra-
bajos pioneros hasta las últimas investigaciones temáticas. Con ello se demues-
tra el crecimiento de los estudios que dan cuenta de las nuevas experiencias 
locales en términos del sufragio extraterritorial. Estamos ante una temática 
emergente que requiere una rápida respuesta en el terreno de la investigación 
para conocer más a fondo el significado y las implicaciones de la extensión de 
los derechos políticos de los mexicanos de fuera. 

Para comprender el sufragio extraterritorial es necesario conocer la cul-
tura política de la diáspora mexicana. Las comunidades en el exterior no son 
homogéneas y gran parte de su comportamiento ideológico y político pasa 
por el tipo de generación al que se pertenece. El conocimiento entonces debe 
ir más allá de las modalidades del sufragio: implica conocer cuáles son sus va-
lores, percepciones, preocupaciones y prioridades en el país donde radican y 
en el de referencia u origen. El trabajo de Abel Muñoz Pedraza se inscribe en 
esta dirección y será una referencia obligada para el futuro de la investigación 
política acerca de los mexicanos de fuera.  

víctor alejanDro esPinoza valle

Investigador de El Colegio de la Frontera Norte
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Introducción

U no de los debates superados en la amplia gama de temas inherentes al
proceso de transición democrática en México, es el que hacía referencia 

a la pertinencia de extender el voto a los mexicanos radicados en el extranjero. 
Se dice que la demanda del derecho al voto por parte de los mexicanos que 
radican fuera del país es tan antigua que, por lo menos, data desde la época en 
la que José Vasconcelos fue candidato a la presidencia de la República por el 
Partido Nacional Antireeleccionista (Pna), llevando a cabo una campaña políti-
ca en diversas ciudades de Estados Unidos de América.1 

En la elección de 1929, Vasconcelos compitió frente al candidato del Par-
tido Nacional Revolucionario (Pnr), Pascual Ortiz Rubio. Fue ahí cuando el 
exsecretario de Educación Pública durante el gobierno de Álvaro Obregón 
(1921-1924) logró establecer una base de apoyo político en Estados Unidos 
gracias a su acercamiento a la comunidad mexicana.2 Años más tarde, especí-
ficamente en la década de los años setenta, se volvieron a registrar manifesta-
ciones a favor de la extensión de los derechos políticos por parte de emigrantes 
mexicanos en Estados Unidos. Los reclamos fueron dirigidos hacia represen-
tantes del gobierno mexicano y a dirigentes partidistas de la época.

1   Santamaría, 2004, pp. 29-46.
2   Schütze, 2007, pp. 145-146.
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No obstante, los años ochenta fueron los que reflejaron el mayor número 
de expresiones en torno al voto extraterritorial. El notorio incremento de los 
flujos migratorios hacia Estados Unidos, la apertura comercial que México 
empezaba a experimentar, las crisis económicas que sacudían fuertemente a 
la población y la compleja elección presidencial de 1988, en donde el Partido 
Revolucionario Institucional (Pri) se alzó con la victoria en unos comicios al-
tamente cuestionados por la oposición, fueron fenómenos que se combinaron 
para que diversos sectores, incluyendo al propio gobierno, valoraran y estu-
diaran la posibilidad de que los mexicanos radicados en el extranjero pudieran 
votar en elecciones mexicanas.

En aquel entonces, los posicionamientos en contra del sufragio extraterrito-
rial de los principales liderazgos políticos del partido en el poder partían de una 
lógica de mero cálculo electoral. Es decir, predominaba la creencia de que un 
alto porcentaje del voto proveniente del extranjero iba a favorecer a la izquierda, 
antes que al Pri y al Partido Acción Nacional (Pan), debido a la histórica influen-
cia que había logrado el cardenismo en gran parte de la comunidad migrante 
mexicana asentada en Estados Unidos. Por lo tanto, el ampliar el sufragio más 
allá de las fronteras nacionales se traduciría en una avalancha de votos oposi-
tores al régimen, castigándolo y poniendo en riesgo su continuidad en el poder. 

Esta hipótesis cobraba cierto sentido debido a que una gran parte de las 
personas que conformaban la amplia comunidad de emigrantes mexicanos ra-
dicados en el vecino del norte era originaria de estados de la República mexica-
na con una tradición migratoria histórica, en donde la figura del general Lázaro 
Cárdenas había permeado de manera significativa; tales son los casos de Mi-
choacán, Zacatecas, Guanajuato y Jalisco, principalmente. Asimismo, la falta de 
estudios que caracterizaran el perfil político de los emigrantes, aunado a la poca 
información acerca de sus preferencias electorales, reforzaba la creencia priista.

En el segundo quinquenio de la década de los años noventa, el debate en 
torno a la extensión de derechos políticos a nuestros connacionales se trasladó 
al Congreso de la Unión. En aquella ocasión, la deliberación parlamentaria 
estuvo acompañada de diversas iniciativas de ley y, por ende, de modifica-
ciones constitucionales que abrieron la puerta para organizar y llevar a cabo 
elecciones de carácter extraterritorial en el ámbito federal, específicamente en 
las presidenciales. 
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Fue en el contexto de la reforma político-electoral definitiva cuando el 
tema del voto de los mexicanos residentes en el extranjero entró a la agenda 
legislativa, ya que se suscribieron los “Compromisos para un Acuerdo Político 
Nacional” entre los partidos políticos y la presidencia de la República.3 En el 
mes de agosto de 1996 se abrió la posibilidad al sufragio desde el exterior con la 
reforma al artículo 36, fracción III, eliminándose el requisito de residir dentro 
de los límites del distrito electoral de pertenencia para votar, sin embargo, el 
mecanismo para el ejercicio del voto extraterritorial no fue reglamentado. Cua-
tro meses más tarde se reformaron los artículos 30, 32 y 37 de la Constitución, 
referentes a la no pérdida de la nacionalidad mexicana y a la posibilidad de que 
los mexicanos en el extranjero pudieran adquirir doble o múltiple nacionalidad.

Para 1998, la Cámara de Diputados instó al Instituto Federal Electoral 
(ife) (ahora Instituto Nacional Electoral [ine]) a que estableciera una comisión 
de expertos para que estudiara la factibilidad de realizar elecciones extraterri-
toriales, buscando así definir la modalidad más adecuada para llevarlas a cabo. 
Tras seis meses de trabajos intensos, la Comisión de Especialistas para el Estu-
dio de las Modalidades del Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero 
concluyó que sí era viable realizar elecciones mexicanas fuera del país, y pro-
puso seis maneras distintas para organizar las elecciones extraterritoriales,4 no 
obstante, quedó pendiente la reglamentación para el registro de los votantes a 
un listado nominal y la emisión del sufragio.

Es importante destacar que durante este periodo la academia jugó un rol 
activo y trascendental en dos sentidos. El primero de ellos fue cuando se con-
formó la comisión de expertos en temas electorales y migratorios para analizar 
la viabilidad de voto extraterritorial en México, mientras que el segundo se dio 
cuando surgió un debate público en donde se confrontaron posturas diferen-
ciadas que partían de diversos campos de estudio de la ciencia, tales como el 
derecho, la ciencia política, la sociología política, la demografía y los estudios 
migratorios. Dichas discusiones se vieron reflejadas en la publicación de libros 

3   Guerrero, 2013, p. 39.
4   Informe final que presenta la comisión de especialistas que estudia las modalidades del 

voto de los mexicanos residentes en el extranjero, Instituto Federal Electoral, 1998.
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y artículos de divulgación científica, columnas de opinión en los principales 
diarios de circulación nacional, revistas de análisis político y foros organizados 
en diferentes espacios. 

Nueve años tuvieron que transcurrir para contar con un diseño de vota-
ción extraterritorial. El 28 de junio de 2005, el Congreso de la Unión apro-
bó la modalidad electoral para que los mexicanos residentes en el exterior 
pudieran ejercer el voto en las elecciones presidenciales de 2006, dejando 
un margen muy estrecho para la planeación de la primera elección, lo cual 
afectaría a las diversas etapas que concernían al proceso electoral extraterri-
torial 2005-2006.

La modalidad para el registro y la emisión del voto aprobada fue la del co-
rreo postal certificado, para lo cual los electores interesados en participar elec-
toralmente tendrían que absorber el costo de envío, que en promedio era de 
100 pesos mexicanos. El cargo por el que los electores en el extranjero podrían 
sufragar sería únicamente para el de titular de la Presidencia de la República. 

En este sentido, hay que destacar que previo a la reglamentación del su-
fragio extraterritorial en México, los partidos políticos tenían diferentes pro-
puestas sobre los mecanismos para el registro y la emisión del voto a utilizarse, 
así como en lo que se refiere a los cargos de elección popular que se podrían 
elegir desde el extranjero. 

Por ejemplo, la fracción parlamentaria del Pan, sostenía que el voto desde 
el extranjero únicamente tendría que ser habilitado para la elección de presi-
dente y estaba en contra de la realización de campañas políticas fuera del país, 
mientras que la postura del Partido de la Revolución Democrática (PrD) tendía 
hacia un modelo de votación extraterritorial más flexible y que considerara la 
elección de más cargos de elección popular, ya que contemplaba el voto elec-
trónico por la Internet, por correo postal y de manera presencial, así como la 
elección de presidente, diputados federales y senadores, sumado al apoyo del 
desarrollo de actos proselitistas en el extranjero.5

Sin embargo, aquella amplia gama de opciones propuesta por los partidos 
políticos en la mesa de diálogo instalada, en conjunto con la Subsecretaría de 

5   Guerrero, 2013, p. 53.
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Desarrollo Político de la Secretaría de Gobernación, para consensuar la ini-
ciativa que el Ejecutivo iba a enviar al Legislativo, se redujo a controles muy 
estrictos y rígidos para el ejercicio del sufragio extraterritorial. 

A continuación, se puntualizan los aspectos más importantes que resu-
men las problemáticas del diseño original que contempla el modelo extraterri-
torial federal, aunado a los tiempos en los que se reglamentó, planeó y echó a 
andar la elección extraterritorial de 2006: 

• Un primer cálculo sobredimensionado de los electores con potencial
para votar extraterritorialmente (4.2 millones).

• Se intentó reproducir el diseño electoral que se utiliza en elecciones
en donde votan los ciudadanos que residen en México en las de ca-
rácter extraterritorial, elevando así el presupuesto que originalmente
se había estimado.

• Se descartó la credencialización en el extranjero y, por ende, para
votar se tenía que contar con una credencial de elector con fotografía
expedida, únicamente, en territorio mexicano.

• Se anuló la idea del voto presencial en representaciones diplomáticas
mexicanas.

• Existió un margen muy estrecho entre la aprobación de la reglamen-
tación del sufragio extraterritorial y el registro del voto (107 días), lo
cual limitaba en demasía al ife.

• Lo anterior causó que el Consejo General del ife aprobara el Proyec-
to del Voto de los Mexicanos en el Extranjero un día antes del inicio
del proceso electoral, lo cual se tradujo en una planeación insuficiente
y en el pago de costos elevados para solventar los tropiezos generados
durante el camino.

• Se estipuló incluir en la solicitud de registro al Listado Nominal de
Electores Residentes en el Extranjero (lnere) una fotocopia del com-
probante de domicilio, invalidando así las solicitudes de registro que
solamente agregaban la dirección a donde se les tenía que enviar la
boleta de votación, sumado a la larga lista de requisitos que el elector
tenía que cubrir, lo cual terminó siendo un completo embrollo para
los ciudadanos mexicanos en el extranjero.
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• El elector mexicano tuvo que absorber el costo del envío del voto por
correo certificado.

• Se llevó a cabo una deficiente contratación de los espacios publicita-
rios para la promoción del voto extraterritorial en términos logísticos
y económicos.

• Quedaron prohibidas las campañas electorales en el extranjero, lo
cual alejaba, aún más, al emigrante mexicano del debate político que
se genera durante las contiendas electorales.

• Se dio un desfase notable entre el límite para el reenvío del paquete
electoral con la boleta marcada con la opción política del emigrante
y la fecha de la elección, lo cual le impedía cambiar la opción seña-
lada en el supuesto de que se suscitara un suceso que, a su juicio, lo
ameritara.

A manera de balance general, la primera experiencia de sufragio extrate-
rritorial en México terminó siendo histórica y necesaria en virtud de la deuda 
pendiente que se tenía con los mexicanos radicados en el extranjero en cuanto 
a la extensión de los derechos políticos. No obstante, el diseño original del 
modelo extraterritorial federal se caracterizó por ser poco incluyente, costoso, 
engorroso para el ciudadano y complicado para su operacionalización por 
parte de la autoridad electoral. 

Por otro lado, es indudable que poco a poco los ciudadanos mexica-
nos que radicamos en el país nos vamos acostumbrando a la celebración de 
procesos electorales extraterritoriales. De 2006 a la fecha, se han celebrado 
trece elecciones de este tipo en diversos órdenes de gobierno y distintos ám-
bitos institucionales. A pesar de ello, muy pocas son las experiencias que 
han cumplido con las expectativas generadas en términos de participación 
electoral, sin embargo, todas han significado un gran avance en el recono-
cimiento de derechos políticos hacia los ciudadanos mexicanos que radican 
en otros países.

Un dato que no se puede pasar por alto es que el 98% de la emigración 
mexicana tiene como destino los Estados Unidos de América debido a factores 
relacionados con la vecindad entre ambos países, los distintos niveles de desa-
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rrollo económico y la tradición histórica de los desplazamientos migratorios,6 
lo cual indica que existe una unidireccionalidad que de facto alcanza el 100% 
del flujo migratorio hacia el vecino del norte. 

Esta unidireccionalidad del flujo migratorio también se hace evidente con la 
procedencia del voto extraterritorial, ya que en la primera elección que incluyó esta 
modalidad se registró que 85.5% del sufragio provenía de Estados Unidos, mien-
tras que en la segunda descendió a un 72.04%, aunque, a pesar de ello, se mantuvo 
como el país con el nivel más alto de procedencia del sufragio extraterritorial.

Instituciones gubernamentales, organizaciones de la sociedad civil y aca-
démicos expertos en el tema se han dedicado a realizar estudios para estimar a 
la población mexicana migrante con credencial de elector con fotografía. Los 
datos que se desprendieron de aquellos trabajos sirvieron para elaborar el diseño 
de los modelos de votación extraterritorial que actualmente tenemos en el país, 
no obstante, no se puede dejar de lado factores e intereses políticos que induda-
blemente permearon en la discusión y aprobación de las leyes correspondientes 
al tema, tales como la desconfianza en el proceso electoral y el temor a que el 
voto extraterritorial fuera decisivo para definir al triunfador de la contienda.

De esta manera, la magnitud del fenómeno migratorio mexicano, cues-
tión que trajo consigo el desarrollo de amplias comunidades de emigrantes 
organizados en el exterior, sumado a que la primera experiencia de votación 
extraterritorial celebrada en 2006 estuvo exenta de impugnaciones por parte 
de los partidos políticos, fueron los principales motores que impulsaron la caí-
da de viejas creencias que giraban alrededor del sufragio extraterritorial. 

Con ello, se dio una primera oleada de elecciones extraterritoriales en 
entidades como Michoacán (2007) para el cargo de gobernador, Distrito Fe-
deral (2012) para jefe de gobierno y Chiapas (2012) para diputado migrante; 
mientras que en una segunda, tras la reforma electoral de 2014, surgieron las 
de gobernador de Baja California Sur (2015), Colima (2015), Aguascalientes 
(2016), Oaxaca (2016) y Zacatecas (2016).

Por lo tanto, para desarrollar esta investigación se seleccionaron a las tres 
entidades federativas que corresponden a la primera oleada democratizadora 

6   Wise y Márquez, 2006, p. 39.
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en términos de extensión de derechos políticos extraterritoriales a nivel local, 
considerando que pertenecen al mismo orden de gobierno, se eligen a autori-
dades de diferentes ámbitos institucionales y cuentan con distintas facetas del 
voto y diferentes mecanismos para su emisión; nos referimos a los estados de 
Michoacán y Chiapas, así como al otrora Distrito Federal. 

Es necesario señalar que la selección de los casos y el desarrollo de nuestra 
investigación se realizaron antes de la consumación de la reforma política del 
Distrito Federal a principios de 2016, la cual, entre otras cosas, modificó el 
nombre oficial de la capital del país a Ciudad de México, por lo que a lo largo 
de este trabajo se empleará el nombre de Distrito Federal para referirnos a la 
Ciudad de México y de defeños para su gentilicio.

Michoacán y Distrito Federal cuentan con leyes y mecanismos electorales 
que posibilitan el sufragio extraterritorial activo, mientras que el estado de 
Chiapas es el único caso en México que, además de contar con la faceta activa 
del voto, incorpora la cara pasiva del sufragio en su legislación, convirtiéndose 
así en un modelo híbrido de votación extraterritorial. Por otra parte, los emi-
grantes oriundos de la capital del país pueden ejercer su voto por correo postal 
certificado e Internet, mientras que los originarios de Michoacán sólo por la 
vía postal y los de Chiapas por la electrónica a través de Internet.

Como se verá más adelante, diversos estudios sobre el voto extraterritorial 
en México han sostenido que las tasas de participación electoral se encuentran 
en función de la flexibilidad o rigidez del modelo de votación que se adopta, 
generando así una serie de incentivos diferenciados. No obstante, en este libro 
se plantea una idea alternativa y se sostiene que son aspectos relacionados con 
la cultura política los que tienen mayor peso para explicar la motivación que 
un emigrante puede tener para participar electoralmente en elecciones mexi-
canas desde el exterior.

Para la recolección de la información, se recurrió a la aplicación de 114 
cuestionarios a emigrantes oriundos de las tres entidades federativas que se se-
leccionaron y que residían en el condado de Los Ángeles, California, ya que tal 
ubicación geográfica concentra a una gran diversidad de mexicanos que reú-
nen distintos perfiles migratorios y, por ende, tienen diferentes actitudes, valores, 
percepciones y orientaciones políticas frente al sistema político mexicano. En el 
capítulo dos se detalla la propuesta metodológica de estudio utilizada.
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De este manera, el cuestionamiento principal que se planteó en esta in-
vestigación fue el siguiente: ¿de qué manera influyen los aspectos vinculados 
con la cultura política sobre las motivaciones que tienen los michoacanos, 
defeños y chiapanecos radicados en el condado de Los Ángeles, California, 
para votar o abstenerse de hacerlo en elecciones extraterritoriales de su en-
tidad de origen? 

En términos específicos, nos interesó conocer la manera en cómo el tiem-
po de residencia en Estados Unidos, el estatus migratorio, la frecuencia de 
visita del lugar de origen y la pertenencia a una organización afectaban la 
participación electoral extraterritorial de los emigrantes en elecciones locales.

La hipótesis general que guio esta investigación sostiene que la cultura 
política de los emigrantes michoacanos, defeños y chiapanecos, radicados en 
el condado de Los Ángeles, California, influye directamente en los niveles de 
participación electoral que se registran en elecciones de carácter extraterrito-
rial para elegir a autoridades locales. 

Aunado a lo anterior, sostenemos que la participación electoral extrate-
rritorial de los emigrantes que estudiamos no se ve necesariamente afectada 
por: 1) el tiempo que llevan residiendo en Estados Unidos; 2) contar con una 
situación migratoria de ciudadanía estadounidense y 3) la frecuencia con la 
que visitan su lugar de origen, ya que la asimilación política a la sociedad re-
ceptora y el vínculo político con el país de origen no constituyen un juego de 
suma cero, mientras que se ve altamente favorecida cuando los emigrantes for-
man parte de alguna organización, debido a que éstas fungen como un foro de 
politización de sus integrantes al ir acumulando y compartiendo información 
sobre el proceso electoral, sumado a la generación o reavivación de vínculos 
con su lugar de origen.

Ahora bien, el capítulo uno de este libro se titula “El sufragio extraterri-
torial en el marco actual de la democracia”. En el primer apartado se pone a 
discusión la falta de precisión que se ha presentado en la literatura académica 
que aborda al sufragio extraterritorial al momento de referirse a él; misma 
cuestión ha sucedido en la arena política cuando se ha empleado en el discurso 
gubernamental y en el de los partidos políticos. Lo anterior se explica por la 
novedad del fenómeno y reciente acuñación del concepto, no obstante, se sos-
tiene la importancia de precisarlo teórica y lingüísticamente para poder partir 
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de una misma base semántica. Por ello, se van desentrañando los términos que 
han sido utilizados, y se concluye con una propuesta de definición operacional 
del sufragio extraterritorial que realizamos, considerando su faceta activa y pasiva.

En el segundo apartado se pasa revista de algunas experiencias de sufra-
gio extraterritorial que se han desarrollado alrededor del mundo, se expone 
el avance que ha tenido la extensión de los derechos políticos en las últimas 
décadas, se observan las características del voto extraterritorial en cuanto a sus 
facetas y variaciones y se analizan los alcances y límites que ha tenido en su 
aplicación en función del orden de gobierno y el ámbito institucional en donde 
se aplica. 

La tercera sección del primer capítulo aborda las relaciones que los Es-
tados nación y sus diásporas establecen en el otorgamiento y la exigencia de 
derechos políticos extraterritoriales. Para ello, se destaca la propuesta teórica 
de Jean-Michel Lafleur, que hace referencia al cabildeo de los emigrantes, a 
la dependencia económica de los Estados expulsores respecto a las remesas y 
al contexto político doméstico como factores que inciden en el reconocimien-
to del voto a los ciudadanos que residen en el extranjero. Lo anterior queda 
complementado con la inclusión de experiencias que se han dado en el orbe, 
buscando enriquecer el valor explicativo de dichas variables. 

El cuarto apartado hace hincapié en la necesidad de incorporar la pers-
pectiva transnacional al análisis de la extensión de los derechos políticos más 
allá de las fronteras nacionales, ya que los modelos analíticos propuestos por la 
teoría política y jurídica tradicionales vinculan la calidad de ciudadano con el 
territorio estatal. Sin embargo, el incremento de los flujos migratorios a nivel 
mundial ha generado la aparición de comunidades transnacionales que obli-
gan a replantear los viejos conceptos ante las nuevas realidades sociopolíticas. 
Por tal motivo, se plantea la necesidad de que la ciencia política profundice en 
el estudio de este fenómeno frente al aporte que han hecho la antropología, la 
sociología y la filosofía políticas.

La quinta parte de este mismo capítulo está dedicada al vínculo que existe 
entre el sufragio extraterritorial y la cultura política como perspectiva analítica 
para su estudio. Se plantea la necesidad que el estado del conocimiento sobre 
el voto de los mexicanos en el extranjero ya sea que nos refiramos a elecciones 
nacionales o locales demanda en cuanto a conocer las motivaciones que tiene 
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un emigrante al momento de contar con la posibilidad de emitir un sufragio 
desde el extranjero ante una elección mexicana. Por lo tanto, propone poner 
énfasis en las actitudes, valores, percepciones y orientaciones que los ciudada-
nos mexicanos radicados fuera del país tienen sobre los elementos que compo-
nen al sistema político de su país de origen.

Finalmente, el último apartado del capítulo en cuestión está encaminado 
al tratamiento de los trabajos de corte teórico y empírico sobre el sufragio 
extraterritorial en México. Para ello, se llevó a cabo una categorización de la 
literatura que trata el tema a partir del establecimiento de cuatro periodos que 
se encuentran determinados en función del tipo de la discusión teórica que se 
planteaba en aquel entonces, el contexto político de la época, las reformas po-
lítico-electorales que se realizaron y las metodologías que se emplearon para 
abordad el objeto de estudio. 

El capítulo dos lleva por nombre “El voto extraterritorial de los michoaca-
nos, defeños y chiapanecos: antecedentes legales y resultados electorales”, el cual 
se encuentra dividido en cinco apartados. En los primeros tres se abordan los 
orígenes de los modelos de votación extraterritorial en las entidades de Michoa-
cán, Distrito Federal y Chiapas. Asimismo, se describen los procesos electorales 
extraterritoriales de la elección de gobernador del estado de Michoacán en 2007 
y 2011, la de jefe de gobierno del Distrito Federal en 2012 y la de la fórmula espe-
cial de diputado en el estado de Chiapas en 2012, considerándose los actores que 
estuvieron involucrados, la creación de comisiones especiales para atender el voto 
extraterritorial, los mecanismos para el registro al listado nominal y la emisión del 
voto, así como los resultados electorales que surgieron tras la jornada electoral.  

En el apartado cuatro de este capítulo  se aborda lo que denominamos 
hipótesis institucional, la cual establece una serie de variables explicativas para 
entender la participación electoral extraterritorial, tales como elementos ad-
ministrativos, operativos y legales que se encuentran inherentes en los mo-
delos de votación extraterritorial mexicanos. Para dicho cometido, se esta-
blece una comparación entre las tres entidades y el ámbito electoral federal, 
rescatando las variaciones cuantitativas en el registro de electores al listado 
nominal y en la contabilización de los votos. Ante ello, establecemos una 
propuesta alternativa para entender la participación electoral de los mexica-
nos radicados en el extranjero.
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El último apartado del capítulo dos tiene que ver con el diseño metodoló-
gico que sostiene la investigación que aquí se presenta, en la cual se establece 
la delimitación espacial-temporal de nuestro objeto de estudio y las unidades 
de análisis seleccionadas. Asimismo, se presenta el instrumento de recolección de 
información que se utilizó en campo, y se explica la manera como se trataron los 
datos obtenidos a partir de la metodología de análisis no paramétrico por medio 
de tablas de contingencia, lo cual fue útil para poner a prueba nuestras hipótesis.

En el capítulo tres, titulado “¿Quiénes votan? El perfil del emigrante mi-
choacano, defeño y chiapaneco”, se presenta la primera parte de la informa-
ción recabada durante el trabajo de campo que se realizó en Estados Unidos 
de América durante el primer semestre de 2015, donde se entrevistaron a 114 
emigrantes oriundos de las entidades referidas líneas arriba.

En ese sentido, la información se organizó en dos grupos. En el primero se 
buscó trazar un perfil migratorio de los informantes, es decir, capturar sus ca-
racterísticas sociodemográficas (edad, sexo, lugar de nacimiento, escolaridad 
y ocupación), así como identificar aspectos relativos a su dinámica migratoria 
(tiempo de residencia en Estados Unidos, tiempo de la última visita a México, 
involucramiento en organizaciones de la sociedad civil y estatus migratorio) y 
conocer si contaban con credencial de elector con fotografía. En el segundo 
se parte de la distinción entre los emigrantes que manifestaron haber votado y 
los que no lo hicieron, con el propósito de establecer cruces en función de las 
variables que componen al perfil migratorio.

Para finalizar, se ponen a prueba las hipótesis de esta investigación utili-
zando la metodología de análisis no paramétrico por medio de tablas de con-
tingencia. Para esto, se llevaron a cabo 12 pruebas chi cuadrada, considerando 
a nuestras tres poblaciones. La variable dependiente consistió en la partici-
pación electoral extraterritorial en la última elección de la entidad, mientras 
que las independientes fueron el tiempo de residencia en Estados Unidos, el 
tiempo transcurrido de la última visita a México, el estatus migratorio y la per-
tenencia a organizaciones de emigrantes. Si se presentaba una correlación entre 
las variables X y Y, se procedía a estimar los coeficientes de correlación Phi y V 
de Cramer para conocer el grado de ésta.

El último capítulo de este libro lleva por nombre “Sufragio extraterritorial, 
participación electoral y cultura política de los michoacanos, defeños y chia-
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panecos”, donde se presenta y analiza una segunda parte de la información 
recabada en campo, específicamente la que se desprendió de las primeras 16 
preguntas contenidas en nuestra entrevista. En ellas se aglutinan tres ejes temá-
ticos: 1) experiencia y motivaciones para votar extraterritorialmente, 2) propa-
ganda electoral y prácticas clientelares y 3) preferencias electorales y actitudes 
políticas desde el exterior.

El primero de los tres ejes temáticos considera aspectos relativos a las 
motivaciones para votar, los medios de información por el cual se enteró el 
emigrante acerca de la posibilidad que tenía de votar en su entidad, el meca-
nismo que se utilizó para el registro al listado nominal y el ejercicio del voto, 
las valoraciones sobre el tiempo y la complejidad de los mecanismos utilizados 
y las razones para no haber votado desde el extranjero. 

En el segundo eje se tomó en cuenta lo relativo a la recepción de informa-
ción sobre los candidatos que contendían en la elección local y sus propuestas 
de campaña, la comunicación con algún promotor del voto ajeno a la institu-
ción electoral para invitar a votar a los emigrantes u ofrecerles algo a cambio 
del voto y el tipo de ofrecimiento que se realizó.

En el tercer eje se contemplaron las preferencias electorales de los mi-
choacanos, defeños y chiapanecos radicados en el condado de Los Ángeles, 
California, que ejercieron el voto respecto a la última elección extraterritorial 
que se celebró en su entidad. Asimismo, se incluyó un cuestionamiento relati-
vo a la experiencia de votación extraterritorial en las elecciones presidenciales 
de 2006 y 2012, en tanto que se incluye otro que hace referencia a la experien-
cia de votación en algún tipo de elecciones estadounidenses. El último cues-
tionamiento de este eje consiste en una escala de confianza para valorar a las 
instituciones y los actores del sistema político mexicano, así como al régimen 
democrático de nuestro país.

Las conclusiones de esta investigación se reparten en tres secciones. En 
la primera de ellas se hace una reflexión en torno al marco teórico y empí-
rico que se utilizó en el primer capítulo. En la segunda se vincula la cuarta 
parte del cuestionario que se aplicó a los emigrantes michoacanos, defeños 
y chiapanecos radicados en el condado de Los Ángeles, California, con la 
reforma político-electoral de 2014 en materia de voto de los mexicanos 
en el extranjero. La última parte de la batería de preguntas que contiene 
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el cuestionario hace hincapié en las elecciones extraterritoriales a futuro, 
específicamente en lo que concierne con la expedición de la credencial de 
elector con fotografía en el extranjero, la realización de campañas electora-
les fuera de territorio mexicano, la posibilidad de votar con otro documento 
oficial, de votar de manera presencial en el extranjero, de votar por otros 
cargos de elección popular en la entidad o a nivel federal, de ser votados 
para ocupar cargos reservados para emigrantes y de votar en futuras elec-
ciones extraterritoriales.

Como se puede apreciar, muchas de las temáticas antes mencionadas 
fueron tratadas en la nueva Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales (lGiPe) expedida en 2014, aunque otras quedaron fuera de ella. Por 
esta razón, la importancia y pertinencia de relacionar la información recogida 
en campo durante el primer semestre de 2015 con los cambios que planteó la 
reforma político electoral.

Para concluir, se plantea una serie de retos que trae consigo el abordaje 
del sufragio extraterritorial como objeto de estudio para la ciencia política, 
por lo que se proponen futuras líneas de investigación que podrían coadyuvar 
en el conocimiento de los aspectos que siguen siendo inciertos en lo que co-
rresponde a la dimensión política de la migración mexicana, específicamente 
al comportamiento electoral del votante mexicano radicado en el extranjero.
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caPítulo i

El sufragio extraterritorial en el marco actual de la democracia

…la cuestión del derecho al sufragio se encuentra tironeada simultáneamente
por dos lógicas: la de la inclusión social y la de la expresión de la voluntad 

general. En el primer caso, todo empuja al surgimiento del individuo-ciudadano, 
mientras que en el segundo nada conduce automáticamente a la ampliación

del derecho al voto, que se convierte en una pura función.

Pierre rosanvallon

Cada vez es más común observar a lo largo y ancho del planeta a 
emigrantes internacionales de diferentes nacionalidades ejercer 

el voto a la distancia para elegir a candidatos que buscan desempe-
ñar cargos públicos de distintos órdenes de gobierno —tanto en el 
Poder Ejecutivo como en el Legislativo— de su país de origen, sin 
importar que se encuentren radicando fuera de él.7 Con esto esta-

7  Cuando hablamos de diferentes emigrantes internacionales nos referimos a las personas 
que: 1) se han asentado de manera temporal o permanente en un país distinto al de su origen; 
2) tienen la intención de retornar a su país de origen o buscan permanecer de manera definitiva
en el país de acogida; 3) se encuentran envueltos en una dinámica migratoria de circularidad
o, por el contrario, tienen un tiempo prolongado sin haber regresado a su país de origen; 4)
cuentan con un estatus migratorio documentado, ya sea como residente, ciudadano o con
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mos haciendo referencia al derecho político de votar o sufragar extra-
ter ritorialmente. 

A pesar de ser una experiencia relativamente joven y, por ende, un concepto 
de reciente aparición —lo cual trae consigo cierta fragilidad y falta de precisión 
al momento de utilizarlo o definirlo—, el sufragio extraterritorial es una práctica 
que ha sido impulsada por dos cuestiones que con el paso del tiempo se han ido 
acompañando: 1) el incremento de los desplazamientos humanos conforme se 
ha ido desarrollando la historia moderna de la humanidad y 2) el aumento en el 
número de países que han adoptado formas de gobierno democráticas, los cua-
les consideran al voto como un derecho político inherente al ciudadano, siendo 
éste un instrumento para elegir, castigar y legitimar gobiernos. 

De esta manera, el sufragio extraterritorial, visto como una práctica po-
lítica formal o como un novel concepto teórico, es un fenómeno que cimbra 
las definiciones tradicionales que la teoría política ha construido en torno a la 
democracia, así como las nociones clásicas de ciudadanía, comunidad política, mem-
bresía política y Estado-nación que se manejan en el campo de la ciencia política, 
por lo que se vuelve necesario replantear tales concepciones para adaptarlas a 
las nuevas exigencias que acompañan el desarrollo actual de los procesos polí-
ticos en los ámbitos locales y nacionales, los cuales se encuentran íntimamente 
interrelacionados con la esfera global. 

Por lo tanto, en el presente capítulo se propone una definición opera-
cional del sufragio extraterritorial; se dedica una sección al tratamiento de la 
experiencia internacional que se ha presentado con la realización de eleccio-
nes extraterritoriales, aunado a que se plantea un apartado que considera las 
relaciones que se dan entre el Estado y la diáspora para motivar la extensión 
de derechos políticos; se discute la pertinencia del enfoque transnacional en 
el estudio del voto extraterritorial frente a las nociones clásicas de ciudadanía, 
comunidad y membresía política que ofrece la ciencia política; y se pone en eviden-

algún tipo de permiso temporal para mantener una estancia o, por el contrario, residen en el 
país de acogida de manera indocumentada y 5) su desplazamiento fue originado por motivos 
relacionados con el campo laboral, académico y familiar, así como por problemáticas causadas 
por desastres naturales y conflictos de orden político, étnico, social, religioso; dichas razones se 
suelen manifestar en contextos migratorios forzados y no forzados. 
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cia el vínculo necesario que se presenta entre la cultura política y el sufragio 
extraterritorial para comprender de mejor forma el comportamiento electoral 
del emigrante mexicano.

1.1. Hacia una concePtualización Del sufraGio extraterritorial

Voto en el extranjero, voto de los nacionales en el extranjero, voto migrante, voto 
en la distancia, voto a la distancia, voto en ausencia y sufragio transnacional 
son algunos de los términos que se han utilizado en la literatura académica y 
en el espacio político-institucional para referirse a la acción de votar extraterri-
torialmente. Como bien apunta Gustavo Emmerich, la terminología emplea-
da ha sido diversa, y tal variedad ha hecho que ésta se haya vuelto imprecisa 
y, en algunos casos, confusa.8  

Sin embargo, curiosamente, la falta de precisión no ha sido un obstáculo 
para que al momento de emplear alguno de los términos anteriormente men-
cionados se entienda que se está haciendo referencia al voto como una práctica 
política concreta, es decir, a la acción de votar para elegir a autoridades que 
llevarán a cabo una función ejecutiva dentro de algún orden de gobierno, a 
legisladores que se desempeñarán en un recinto parlamentario o en el marco de 
una consulta ciudadana en determinado espacio geográfico. No obstante, el gra-
do de imprecisión9 que tiene cada uno de ellos puede dificultar saber, a ciencia 
cierta, a qué tipo de variante de voto se está haciendo referencia.

Para Emmerich, la confusión más común con la que uno se puede trope-
zar al emplear el término voto en el extranjero gira en torno a pensar en el voto de 
personas extranjeras en los países que los acogen. Varias naciones en el mundo 
permiten este tipo sufragio para que los extranjeros sufraguen en diferentes 
tipos de elecciones que abarcan distintos órdenes de gobierno, sin que forzosa-
mente el inmigrante tenga que contar con la calidad de nacional, ciudadano o 

8  Emmerich, 2012. 
9  Imprecisión que no es homogénea en todos los casos, y se presenta en distintos grados a lo 

largo de los términos que se mencionaron al inicio del apartado, como se verá más adelante. 
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ambas, toda vez que cumpla de manera oportuna con un requisito de tempo-
ralidad en cuanto a los años que lleva residiendo en aquel país.

El voto de inmigrantes en el país de acogida sin que éstos cambien su es-
tatus legal es una práctica poco común. Países como Argentina, Brasil, Cabo 
Verde, Chile, Colombia, Ecuador, España, Islandia, Malawi, Noruega, Nueva 
Zelanda, Paraguay, Perú, Portugal, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela 
reconocen a los extranjeros como sujetos que pueden participar políticamente 
a través del voto en sus procesos electorales. No obstante, hay casos en los que 
este derecho político se ve limitado para ciertas nacionalidades a partir de los 
principios de reciprocidad que se establecen entre los países con base en el 
derecho internacional público.

Ahora bien, existe una reducción drástica en el universo de los derechos 
políticos de los inmigrantes cuando se considera la posibilidad de que un ex-
tranjero pueda ser elegible para un puesto de elección popular, como sucede 
con los brasileños que residen en Portugal en el marco de las elecciones loca-
les. Por otra parte, vale la pena destacar que los ciudadanos comunitarios que 
residen fuera de su país de origen, pero dentro de la Unión Europea, pueden 
votar en las elecciones para conformar el parlamento europeo, así como en las 
municipales del lugar donde residen, gracias al Tratado de Maastricht firmado 
el 7 de febrero de 1992.10

El tipo de elecciones en la que los extranjeros pueden votar varía, y prin-
cipalmente se centra más en las locales que en las nacionales. Además, los re-
quisitos, como mencionamos anteriormente, se basan más en una cuestión de 
temporalidad de la residencia en el territorio del país que provee ese derecho, 
más que en el tener un documento que avale la ciudadanía del país de acogida 
del inmigrante. Asimismo, hay países que limitan este tipo de sufragio para 
electores de nacionalidades específicas o para electores de países con los que 
se tienen acuerdos de reciprocidad en la materia.

A pesar de que el voto de extranjeros en el país donde residen no es parte 
de nuestro objeto de estudio, nos parece importante mencionar brevemente 
algunos aspectos que configuran este tipo de voto, ya que podremos clarificar 

10  Véanse: Delicado, 2006; Emmerich y Peraza, 2011, pp. 163-167.
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de mejor forma las ideas que queremos expresar al confrontar los diferentes 
términos que se han utilizado para hacer referencia al sufragio extraterritorial, 
el cual sí es de nuestra incumbencia.    

En el marco de esta discusión, es importante considerar los aspectos que 
en 2008 destacaron Dieter Nohlen y Florian Grotz, ya que en un texto relativo 
al voto de los migrantes prestaron atención a la confusión que se puede dar en-
tre voto en el extranjero y voto de extranjeros, sin embargo, es curioso leer en sus líneas 
que si bien están conscientes de ello, terminan acuñando el término de voto en 
el extranjero para referirse al sufragio extraterritorial. Decimos que están cons-
cientes de ésta y de otro tipo de confusiones porque al momento de precisar la 
definición la distinguen del derecho al voto de extranjeros en el país anfitrión y 
del voto de los ciudadanos residentes en el extranjero en elecciones de su país 
de origen, cuando éstos están en (o retornan a) su propio país para realizarlo.11 

Aquí también se puede tomar como ejemplo el empleo que Jorge Carpi-
zo le dio al término voto de los nacionales en el extranjero para referirse al sufragio 
extraterritorial en la argumentación que desarrolló en contra de la extensión 
de este derecho político a nuestros connacionales radicados fuera de México, 
ya que esa ocasión el constitucionalista afirmó que tal derecho no se veía afec-
tado porque no se violentaba la titularidad del mismo. Es decir, la posibilidad 
de que el emigrante votara en elecciones mexicanas estaba intacta, aunque la 
dificultad geográfica sí incidía para su ejercicio, sin embargo, esta situación no 
contravenía a la Constitución.12 

Contrario a la argumentación anterior, habría que agregar que más 
allá de las consideraciones constitucionales a las que Carpizo hace refe-
rencia dada su formación académica, la condición económica, geográfica 
y el estatus migratorio de una persona son factores que pueden influir en 
la capacidad que tiene para llevar a cabo el ejercicio del voto, sin dejar de 
lado que esto incide de manera directa en el grado y tipo de inclusión social 
que un ciudadano tiene respecto a los asuntos públicos que atañen a una 
comunidad. Por ello, el voto, como derecho político, se convierte en un 

11  Nohlen y Grotz, 2008, p. 75.
12  Carpizo, 2002, p. 77.
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mecanismo justo y necesario para contrarrestar los efectos antes mencio-
nados, gracias a que entre sus principios se encuentran la promoción de la 
universalidad y la igualdad política, cuestión que Carpizo pasó por alto en 
aquel momento. 

El asunto que queremos destacar en este espacio es que voto de los nacionales 
en el extranjero es un término que ligeramente da espacio a la confusión cuando 
se expresa como sinónimo de sufragio extraterritorial, ya que éste se puede 
confundir, por ejemplo, para el caso de México y Estados Unidos, con el voto 
de los mexicanos (los nacionales) que cuentan con la ciudadanía estadouniden-
se (recordando que en aquel país nacionalidad y ciudadanía van de la mano) 
en elecciones para elegir a autoridades de Estados Unidos (en el extranjero).

Otra posibilidad que provoca confusión es cuando se utiliza el término 
voto migrante. En este sentido, Emmerich nos advierte que el empleo de esta 
expresión adquiere un sentido que tiende a la generalización de los sujetos que 
se encuentran fuera de su país, ya que esto significaría considerar, de manera 
errónea, a todos ellos como emigrantes. Como ejemplo, utiliza el caso mexi-
cano y anota que tal generalización impide diferenciar a los diplomáticos, fun-
cionarios públicos, estudiantes, empresarios y profesionistas —personas que 
para el autor no tienen la intención de residir de manera permanente en el 
país que los acoge y, por ende, no pueden ser catalogados como emigrantes— 
del grueso de los emigrantes. 

Ante este planteamiento, consideramos que la intención que una persona 
puede tener por retornar tempranamente o en algún momento a su país de 
origen cuando reside fuera del mismo no es motivo para que no sea considera-
da como emigrante, ya que la temporalidad, en curso o prevista, de la estancia 
migratoria no determina su condición social, laboral y económica, aspectos 
que definen de mejor forma lo que es un emigrante. 

Como ejemplo de lo anterior se puede hacer referencia al personal del 
servicio exterior mexicano que lleva laborando décadas en las representacio-
nes diplomáticas y a emigrantes de a pie que ven frustrado rápidamente su 
sueño americano (independientemente del tiempo que consideren residir en 
Estados Unidos) cuando las autoridades estadounidenses los repatrían hacia 
México. Ambos casos expresan una situación migratoria y, aunque la condi-
ción social, económica y laboral no sea la misma, se deben de considerar como 
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personas en calidad de emigrantes sin importar el tiempo que lleven residien-
do en Estados Unidos. 

Por lo tanto, el terreno de las “intenciones” en cuanto al tiempo de resi-
dencia no es el apropiado para definir quién es migrante y quién no, por lo que 
la generalización que advierte Emmerich queda sin fundamento, en tanto la 
temporalidad, en curso o prevista, no necesariamente atenta contra la condición 
social. En ese sentido, sería más justo diferenciar entre las categorías de emi-
grantes temporales y permanentes. Muestra de ello es que, a pesar de que en el 
manual del Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral 
(iDea International, por sus siglas en inglés) se utiliza de manera imprecisa el 
término voto en el extranjero para referirse al sufragio extraterritorial, al momento 
de definirlo hace referencia a la posibilidad de votar que tienen los electores que 
se encuentran fuera de su país de manera temporal y permanente.13

Por otra parte, pensamos que la verdadera confusión que se puede ge-
nerar al utilizar el término voto migrante puede ser equiparada con la que el 
mismo Gustavo Emmerich planteó con el término voto en el extranjero, el cual, 
como mencionamos líneas arriba, se puede entender como el voto de extran-
jeros en los países anfitriones. No obstante, otro desarreglo que se puede dar 
con este término es cuando por voto migrante se entiende al sufragio que emiten 
grupos de inmigrantes que cuentan con la ciudadanía del país de acogida o, 
incluso, cuando se toma en cuenta a la descendencia de estos grupos nacida 
en el actual país de residencia, conocidas como segundas, terceras, cuartas ge-
neraciones, por ejemplo, lo cual hace que sean considerados como parte de un 
gran grupo racial. El mejor ejemplo para dibujar este fenómeno es, sin duda, 
el llamado voto latino en Estados Unidos.

Ahora bien, el voto a distancia y el voto en ausencia son términos que también 
se pueden prestar a confusión, sobre todo porque ambos han sido utilizados de 
forma variada en la literatura académica que hace referencia a nuestro tema. 
Asimismo, se ha dado el caso de que han sido mal empleados en campañas 
institucionales de los diferentes países que promueven la participación electo-
ral extraterritorial de sus emigrantes.

13  Ellis, Navarro, Morales, Gratschew y Braun, 2008, p. 258.
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En realidad, los dos precisan procedimientos para emitir el voto sin la 
necesidad de acudir a un lugar previamente determinado por la autoridad 
electoral. Por lo general, los mecanismos utilizados para la emisión de este 
tipo de sufragios se llevan a cabo por correo postal, Internet y fax.14 En 
este sentido, estos términos deben ser entendidos más como medios para 
ejercer el voto, ya sea dentro del país o desde el extranjero, que como 
conceptos que explican la complejidad que trae consigo el sufragio extra-
territorial. 

Otro término que también ha causado confusión durante la revisión de la 
literatura que hemos realizado es el que Leticia Calderón utilizó en 2003 para 
referirse al sufragio extraterritorial: votar en la distancia.15 Votar en la distancia 
denota un lugar determinado para el ejercicio del voto, en este caso, ese lugar 
sería en la distancia, y la distancia indica un espacio entre los puntos X y Y. Sin 
embargo, este término resulta vago, ya que la distancia, como tal, no precisa 
el espacio en el que el voto se ejerce, pudiendo darse dentro de las fronteras de 
un Estado-nación o a través de las fronteras de varios Estados-nacionales, es 
decir, extraterritorialmente. 

Por ejemplo, los estadounidenses que residen fuera de su país cuentan 
con la posibilidad de votar extraterritorialmente en la elección presidencial, lo 
cual, en efecto, implica hacerlo en la distancia. Sin embargo, los estadouniden-
ses que residen en su país también pueden votar en la distancia para elegir pre-
sidente cuando deciden hacerlo de forma anticipada, según los mecanismos 
de voto a distancia o voto en ausencia que contempla la legislación electoral 
de Estados Unidos. Con esto, votar en la distancia no necesariamente implica 
hacerlo extraterritorialmente.  

Un último término para referirse al fenómeno del sufragio extraterritorial 
es el que Gustavo Ernesto Emmerich y Xiomara Peraza Torres acuñaron en 
2011 como sufragio transnacional.16 Para estos autores, el sufragio transnacional 
abarca tanto el voto de los ciudadanos residentes en el extranjero en eleccio-

14  Ellis, Navarro, Morales, Gratschew y Braun, 2008, pp. 258-259. 
15  Véase: Calderón, 2002.
16  Emmerich y Peraza, 2011, p. 155.   
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nes de su país de origen a través de un mecanismo de votación extraterritorial 
como el voto de extranjeros en el país anfitrión.17

Al respecto, Emmerich reflexionó en tiempo más reciente sobre el térmi-
no sufragio transnacional, y apuntó lo siguiente: 

[...] el concepto de sufragio transnacional describe con mayor profundidad 

teórica este novedoso fenómeno de radicar en una nación y votar en otra [...] 

Transnacional indica que los miembros de una nación siguen siéndolo aunque 

residan en otra; y es precisamente por esta noción de pertenencia que se les 

otorga el derecho a sufragar en la primera desde la segunda.18

Sin embargo, es necesario hacer varias precisiones sobre el concepto su-
fragio transnacional que proponen Emmerich y Peraza, ya que a priori abarca 
otro tipo de prácticas políticas que los migrantes llevan a cabo y que van más 
allá de las que quedan delineadas exclusivamente con las referentes al sufragio 
extraterritorial, como lo es el voto de los extranjeros en los países en donde re-
siden. Por lo tanto, sufragio transnacional es un concepto de mayor alcance y, por 
ende, se vuelve impreciso si se emplea como sinónimo de sufragio extraterritorial, 
por lo que sería más correcto establecer que el sufragio extraterritorial es una 
categoría o un tipo que se desprende del sufragio transnacional. 

Ahora bien, ¿es correcto considerar el voto de los extranjeros en el país 
de residencia como un tipo de sufragio transnacional? Asimismo, ¿se podría 
categorizar de transnacional el voto de ciudadanos que, al carecer de un me-
canismo de votación extraterritorial para elegir a autoridades de su país de 
origen, se trasladan desde el país de residencia para ejercerlo personalmente, o 
incluso que al contar con dicho mecanismo prefieran acudir a las urnas que se 
instalan en el país de origen? Sin pretender dar respuesta a las preguntas ante-
riores, pareciera ser que no existen elementos suficientes para hablar de trans-
nacionalismo político, dada la ausencia de espacios diferenciados y carencia 
de simultaneidad en las acciones a pesar de la distancia y las barreras físicas. 

17  Emmerich y Peraza, 2011, p. 155.   
18  Emmerich, 2012, pp. 3-4.
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Estas preguntas se plantean porque la propuesta más reciente que de-
sarrolló Emmerich únicamente hace mención del profundo carácter teórico 
que tiene el concepto de transnacionalismo, sin embargo, no se presenta una 
reflexión de mayor profundidad. En este sentido, vale la pena destacar que, 
hasta la fecha, el concepto transnacionalismo cuenta con un carácter polisémico 
y ambiguo,19 e incluso pareciera ser que está de moda, lo cual nos hace pensar 
que su empleo en el terreno de las ciencias sociales es más complejo de lo que 
parece, y no debe ser tomado a la ligera. 

El cuestionamiento de la pertinencia del uso del término sufragio transnacio-
nal se enmarca en la discusión teórica que se ha desarrollado hasta el momen-
to, ya que se ha podido constatar que el empleo de varios términos que buscan 
hacer referencia al ejercicio del voto por parte de emigrantes internacionales, 
temporales o permanentes, para elegir a autoridades de su país de origen por 
medio de un mecanismo de votación extraterritorial ha contribuido a que pre-
domine una falta de claridad e imprecisión en la literatura especializada, así 
como en el lenguaje de los políticos profesionales y en la comunicación guber-
namental de las instituciones estatales. 

Llegado a este punto, optamos por utilizar el concepto que el politólogo 
Víctor Alejandro Espinoza Valle propone en su trabajo más reciente sobre el 
tema sufragio extraterritorial.20 De esta manera, sufragio extraterritorial cuenta 
con el calificativo de extraterritorial, aludiendo a la falta de capacidad que tie-
ne el Estado para gobernar a alguien que está fuera de su territorio y jurisdic-
ción, quedando exento del poder y la autoridad que éste ejerce comúnmente.

Éste es un fenómeno que sin duda amerita una mayor discusión, no obs-
tante, sin querer descalificar o legitimar a priori la validez de la extensión de 
derechos políticos a los emigrantes por parte del Estado a partir de la noción 
de extraterritorialidad, la simple descripción de este término contribuye a en-
tender que el sufragio extraterritorial consiste en la posibilidad que tienen los ciu-
dadanos que no radican en su país origen de participar en las elecciones que 
allí se organizan; de decidir por una opción política a través del voto y/o de ser 

19  Véase: Bobes, 2012, pp. 9-23.
20  Espinoza, 2011.
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elegibles para ocupar un cargo de elección popular a través del sufragio de los 
ciudadanos que residen en el país o de parte de los que lo hacen fuera de él.21 

Por otra parte, cabe destacar que si ampliamos el término voto nos encon-
tramos con que el sufragio extraterritorial, al igual que el sufragio de ciuda-
danos que residen en su país de origen, contempla una versión activa y una 
pasiva, las cuales sintetizan acciones políticas diferenciadas y que, en algunos 
casos, se pueden combinar. Manuel Aragón establece que la primera de ellas 
hace referencia al derecho al voto por parte de los ciudadanos en una elección 
de carácter público, mientras que la segunda hace hincapié en el reconoci-
miento de un derecho individual orientado a la elegibilidad para ocupar car-
gos públicos, conforme lo que estipule la ley, y a presentarse como candidato 
en las respectivas elecciones.22

De esta manera, en el caso de México, la faceta activa es la que más se 
ha presentado a lo largo de una década de elecciones extraterritoriales, ya que 
existen ocho entidades federativas que han realizado este tipo de ejercicio de-
bido a que sus marcos legales contemplan la posibilidad de que sus ciudadanos 
en el extranjero puedan votar, sumado a que los mexicanos en el extranjero 
pueden participar en la elección presidencial. 

En cuanto al voto extraterritorial pasivo, dos son las entidades mexicanas 
que permiten que sus emigrantes internacionales puedan ser postulados por 
algún partido político para contender por un cargo de elección popular. El 
objetivo que tiene este tipo de sufragio es que los ciudadanos que se encuen-
tran en el extranjero estén políticamente representados dentro de los órganos 
ejecutivos y legislativos por alguien que cuente con una condición social de 
migrante.

No obstante, debemos destacar que la versión pasiva del voto extrate-
rritorial alrededor del mundo se ubica con mayor frecuencia en elecciones 
parlamentarias en el nivel nacional y, con menor frecuencia, en las legislativas 
subnacionales; ambas bajo mecanismos que contemplan la reserva de escaños 

21  A lo largo de este libro se utilizarán indistintamente los términos voto extraterritorial y 
sufragio extraterritorial para no ser tan repetitivo con el uso de uno solo.

22  Aragón, 2007, pp. 178-197.
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para emigrantes. Asimismo, mucho menos son los casos en donde el emigrante 
puede aspirar a una posición de gobierno en la rama del Poder Ejecutivo. En 
el cuadro 1 se detallan ambas caras del voto para el caso mexicano.

Ahora bien, a esta altura de la discusión se vuelve necesario plasmar algu-
nas de las definiciones que se han utilizado para referirse al concepto sufragio 
extraterritorial que aquí hemos adoptado y, posteriormente, construir una defini-
ción operacional que se adapte a los propósitos de esta investigación.

En primer lugar, el ya citado manual de iDea Internacional parte de una 
visión de carácter normativo para definir el sufragio extraterritorial, entendién-
dolo como la “inclusión en la ley electoral y en las regulaciones electorales de 
un país de un conjunto de disposiciones y procedimientos que le permiten a 
todos, o a algunos electores que se encuentran de manera temporal o perma-
nente fuera de su territorio ejercer su derecho al voto desde el extranjero”.23 

Por otra parte, la definición que ofrece Jean-Michel Lafleur (2013) in-
corpora diversos elementos que, en nuestra opinión, hacen más completa 
su definición. Lafleur menciona que el sufragio extraterritorial se refiere a “los 
derechos electorales activos y pasivos de individuos calificados, indepen-
dientemente de su estatus profesional, para tomar parte en referendos o en 
elecciones supranacionales, nacionales, subnacionales o primarias fuera del 
territorio nacional, o en elecciones primarias que se celebran en un país del 
cual cuentan con la ciudadanía pero sin residir de manera temporal o per-
manentemente”.24  

En este libro se entenderá el sufragio extraterritorial como el reconocimiento 
de la ciudadanía política por parte del Estado a través de la acción concreta que 
ejercen los nacionales que se encuentran radicando en el extranjero, de ma-
nera temporal o permanente, al momento de votar y/o ser votados en cargos 
de elección popular de distintos órdenes de gobierno y en diferentes espacios 
institucionales, posibilitando así la incorporación formal de los emigrantes a los 
procesos políticos del país de origen considerando la existencia de un espacio 
transnacional.

23  Ellis, Navarro, Morales, Gratschew y Braun, 2008,  p. 258.
24  Lafleur, 2013, p. 31.  
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cuaDro 1. exPeriencias De sufraGio extraterritorial activo y Pasivo en México.

Experiencia 
extraterritorial

Sufragio 
extraterritorial 
activo

Para qué se vota 
y desde cuándo 

Sufragio 
extraterritorial 
pasivo

Para qué se 
postula y desde 
cuándo

Zacatecas* X Gobernador (2016) X
Pte. municipal, 
diputado, síndico 
y regidor (2004)

Michoacán X Gobernador (2007) N.A. N.A.

Distrito Federal X jGDf (2012) N.A. N.A.

Chiapas* X Diputado migrante
(2012) X

Diputado
migrante
(2012)

Baja California Sur X Gobernador (2015) N.A. N.A.

Colima X Gobernador (2015) N.A. N.A.

Aguascalientes X Gobernador (2016) N.A. N.A.

Oaxaca X Gobernador (2016) N.A. N.A.

México X Presidente (2006) N.A. N.A.

* A pesar que los estados de Zacatecas y Chiapas cuentan con sufragio extraterritorial activo
y pasivo, la diferencia principal entre ambas entidades radica en que en el primer caso la ley
contempla que los zacatecanos con experiencia migratoria comprobable pueden postularse para 
presidente municipal, diputado, síndico y regidor y son electos por los habitantes del estado,
sumado a que el voto extraterritorial activo sólo es para el cargo de gobernador, mientras que
en el segundo caso se cuenta con una legislación que posibilita a los chiapanecos radicados
en el extranjero elegir al diputado migrante que ocupará el escaño reservado número 41 del
Congreso del Estado de Chiapas desde 2012.

N.A.: no aplica.

Fuente: elaboración propia.
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A nuestro juicio, el ejercicio del sufragio extraterritorial, o la abstención 
de forma premeditada, son fenómenos que comprenden acciones que van 
acompañadas de valoraciones y percepciones que el emigrante ha construido 
a lo largo de su vida, lo cual se traduce en actitudes hacia los objetos y procesos 
políticos que se desarrollan en su lugar de origen. 

Éste es el punto medular de nuestra propuesta y con esto buscamos hacer 
énfasis en la dimensión subjetiva que trae consigo el sufragio extraterritorial, 
cuestión que ha quedado de lado en la mayoría de los estudios que abordan el 
tema y que hasta la fecha sigue siendo poco clara, lo cual dificulta una mejor 
comprensión del objeto que aquí decidimos estudiar y deja sin respuesta una 
serie de preguntas que, por lo menos para el caso mexicano, son imprescindi-
bles y se encuentran en el debate sobre la pertinencia e implicaciones que tiene 
el otorgar derechos políticos a los connacionales. 

Basados en la discusión que hasta el momento hemos desarrollado y en la 
que viene por delante, así como en la definición que se apuntó líneas arriba, 
este trabajo se centrará en la parte activa del voto a nivel local, específicamen-
te en las elecciones extraterritoriales de los michoacanos, defeños y chiapane-
cos radicados en el condado de Los Ángeles, California, haciendo énfasis en 
las motivaciones que tienen para votar desde el extranjero para elegir jefe de 
gobierno, gobernador del estado y diputado local migrante, respectivamente.

1.2. el sufraGio extraterritorial alreDeDor Del MunDo: DiversiDaD 
en su Diseño y áMbitos institucionales De aPlicación

Como ya se mencionó en el apartado anterior, el sufragio extraterritorial es 
una novel práctica política que poco a poco va adquiriendo un carácter uni-
versal, que cada vez se vuelve más común entre sociedades de todos los conti-
nentes y que obliga a la ciencia política a ampliar sus horizontes para tratar de 
entender los nuevos desafíos teóricos y empíricos que trae consigo. Son varios 
los conceptos que, desde un enfoque clásico o limitado, no nos permitirían 
entender la complejidad de este fenómeno, por tal motivo es necesario partir 
de una variedad de conceptos más amplios y modernos para poder abordar 
nuestro tema de investigación. 
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En la actualidad, 122 países cuentan con algún tipo de mecanismo que 
garantiza el sufragio extraterritorial.25 La región del mundo con más países 
y/o territorios que adoptan algún dispositivo que garantiza legalmente este 
derecho político es Europa con 42, seguido de África con 31, Asia con 20, 
América con 19 y Oceanía con 10 (véase cuadro 2). 

cuaDro 2. Países y territorios que conteMPlan alGún DisPositivo 
De sufraGio extraterritorial activo.

Región País o territorio

África (31) Argelia, Angola, Benin, Botswana, Cabo Verde, Camerún, Chad, Costa de 
Marfil, Egipto, Gabón, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial, 
Lesoto, Malí, Marruecos, Mauritania, Mozambique, Namibia, Níger, Repú-
blica Centroafricana, Ruanda, Santo Tomé y Príncipe, Senegal, Sudáfrica, 
Sudán, Togo, Túnez, Yibuti, Zimbabwe.

América (19)
Argentina, Chile, Bolivia, Brasil, Canadá, Colombia, Ecuador, Estados Unidos, 
Guyana, Honduras, Islas Malvinas, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, 
Perú, República Dominicana, Venezuela, Chile.

Asia (20)
Afganistán, Bangladesh, Filipinas, India, Indonesia, Irán, Iraq, Israel, Japón, 
Kazajstán, Kirguistán, Laos, Malasia, Omán, Singapur, Siria, Tajkistán, Tai-
landia, Uzbekistán, Yemen.

Europa (42)
Alemania, Austria, Azerbaiyán, Bélgica, Bielorrusia, Bosnia-Herzegovina, 
Bulgaria, Croacia, Dinamarca, Eslovenia, España, Estonia, Finlandia, Francia, 
Georgia, Gibraltar, Grecia, Guernsey, Hungría, Irlanda, Islandia, Italia, Jersey, 
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Isla de Man, Moldavia, Móna-
co, Noruega, Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, República Checa, 
Rumania, Rusia, Suecia, Suiza, Turquía, Ucrania. 

Oceanía (10) Australia, Fiyi, Islas Cook, Islas Marshall, Islas Pitcairn, Micronesia, Nueva 
Zelanda, Palau, Nauru, Vanuatu.

Total: 122

Fuente: Lafleur, 2013, p. 19, e investigación propia.

25  Lafleur, 2013, pp. 17-19 e investigación propia.



48

A B E L  M U Ñ O Z  P E D R A Z A

La realización de elecciones extraterritoriales, cada vez más, se convierte 
en el denominador común de las naciones que conforman la comunidad in-
ternacional. Tan sólo en las últimas dos décadas, 57 países se han decantado 
por adoptar prácticas electorales hacia sus emigrantes: 27 en los años noventa 
y 30 a partir del año 2000 (véase cuadro 3).26 Esto revela una tendencia mun-
dial que se aleja del campo restrictivo en materia de derechos políticos, para 
acercarse más a uno que busca flexibilizarlos y universalizarlos.

Este tipo de elecciones se han llevado a cabo, principalmente, en las de 
tipo presidencial y, en menor medida, en las legislativas; ambas de carácter na-
cional. Sin embargo, también se han celebrado elecciones extraterritoriales en 
el ámbito subnacional. Asimismo, existen otros esquemas de participación que 
han contemplado la aplicación de elecciones extraterritoriales, los cuales tra-
tan de mecanismos no electivos que involucran la emisión del voto, y pueden 
ser considerados como no tradicionales en la democracia representativa. Nos 
referimos en particular a las fórmulas establecidas por la democracia directa, 
tales como el plebiscito, el referéndum y la consulta popular.

Otro aspecto que vale la pena resaltar es el que se refiere a las modalida-
des que se utilizan para hacer efectivo el derecho al sufragio extraterritorial. 
En este sentido, el voto personal, postal, por delegación de poder y por medios 
electrónicos (o una combinación de varios), son los procedimientos que se uti-
lizan con mayor frecuencia en el mundo para la emisión del voto.27

Un aspecto poco común en el terreno de las elecciones extraterritoriales 
es que los países estipulen en sus legislaciones la posibilidad de que sus emi-
grantes puedan ocupar cargos públicos en los parlamentos nacionales, con 
esto nos referimos al carácter pasivo del sufragio extraterritorial. Para 2008, 
Argelia, Cabo Verde, Colombia, Croacia, Ecuador, Francia, Italia, Mozam-
bique y Portugal28 eran las únicas naciones que permitían a sus emigrantes 
postularse por algún partido político para competir por un cargo de elección 
popular.

26  Lafleur, 2013, p. 25.
27  Braun y Gratschew, 2008, pp. 6-7.
28  Navarro, Morales y Gratschew, 2008, pp. 31-33.
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Menos común es la presencia del sufragio extraterritorial pasivo en la 
escala subnacional. En este caso encontramos que los puestos de elección po-
pular a los que pueden acceder los emigrantes son al de jefe del ejecutivo local 
y al de legislador local; este último cargo, en su mayoría, es reservado por 
medio de una cuota previamente establecida, al igual que se hace en algunos 
parlamentos nacionales (véase cuadro 4).

En México existen dos entidades federativas que contemplan en su legis-
lación la posibilidad de que sus ciudadanos emigrantes oriundos puedan ser 
electos en cargos de elección popular, tal es el caso de Zacatecas y Chiapas. En 
el primer estado al que hacemos referencia se pueden elegir desde 2004 a emi-
grantes para los cargos de presidente municipal, diputado, síndico y regidor. 
En el caso de Chiapas, en noviembre de 2011 se creó una circunscripción plu-
rinominal para que los chiapanecos en el exterior pudieran postularse como 
candidatos y elegir, desde el exterior, al diputado 41 del Congreso del Estado.

cuaDro 3. Países y territorios que iMPleMentaron alGún DisPositivo 
De sufraGio extraterritorial activo Por PriMera vez

en la DécaDa De los 90 y a Partir Del 2000.

Periodo País o territorio (fecha)

1990-1999 (27) Argentina (1993), Austria (1990), Bélgica (1999), Bielorrusia (1994), Bos-
nia-Herzegovina (1996), Botswana (1997), Bulgaria (1990), Cabo Verde 
(1991), Costa de Marfil (1995), Croacia (1992), Eslovenia (1992), Estonia 
(1992), Georgia (1995), Guinea (1993), Kazajstán (1994), Letonia (1992), 
Lituania (1992), Moldavia (1993), Namibia (1994), Polonia (1990), Rumania 
(1990), Senegal (1993), Sudáfrica (1994), Tajkistán (1994), Ucrania (1994), 
Uzbekistán (1994), Venezuela (1998).

2000-2016 (30) Afganistán (2004), Bolivia (2009), Camerún (2011), Chad (2001), Chile 
(2016), Ecuador (2006), Egipto (2011), Filipinas (2004), Gabón (2009), Gha-
na (2008), Honduras (2001), Hungría (2004), India (2004), Iraq (2004), Islas 
Pitcairn (2001), Italia (2003), Japón (2002), Kirguistán (2000), Laos (2006), 
Liechtenstein (2004), México (2006), Mónaco (2007), Mozambique ( 2004), 
Nauru (2004), República Checa (2002), República Dominicana (2004), 
Ruanda (2003), Singapur (2006), Tailandia (2000), Túnez (2004).

Total: 57 

Fuente: Lafleur, 2013, p. 25 e investigación propia.
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1.3. relaciones estaDo-DiásPora y sufraGio extraterritorial: 
asPectos De fonDo

Después de la descripción del amplio panorama que rodea a las elecciones ex-
traterritoriales, es pertinente hacernos cuestionamientos que involucren de lleno 
a los dos actores principales que protagonizan el proceso de extensión de dere-
chos políticos más allá de las fronteras: los emigrantes y los Estados-nación.  

¿De qué manera se construyen los mecanismos para que los emigrantes 
puedan participar de manera formal en las elecciones de su país de origen? 
¿Qué motiva a los Estados expulsores a otorgar este derecho? ¿Qué razones 
impulsan a los emigrantes a exigirlo? ¿El sufragio extraterritorial es 
realmente una demanda de los emigrantes? ¿O es parte de la racionalidad 
que pone en práctica un Estado con motivo maximizar su utilidad y 

cuaDro 4. tiPo De elecciones extraterritoriales 
que se realizan alreDeDor Del MunDo.

Ámbito de la elección ¿Qué se elige?

Nacional
Presidente

Legisladores

Subnacional
Jefe del Ejecutivo

Legisladores

Ámbito de la elección ¿Qué cargos pueden ser ocupados por emigrantes?

Nacional Legislador

Subnacional
Jefe del Ejecutivo

Legislador

Ámbito de la elección ¿En qué otro tipo de elecciones se puede votar?

Nacional

Plebiscitos

Referendos

Consultas nacionales

Fuente: elaboración propia con base en el texto de Navarro, Morales y Gratschew, 2008, pp. 11-39.
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aprovechar los beneficios que puede traer consigo el acercamiento con su 
diáspora?

Diversos autores que trabajan el tema de la migración internacional han 
abordado el tema de las relaciones Estado-diáspora para tratar de entender 
las dinámicas que se tejen en la arena transnacional.29 Jean-Michael Lafleur 
(2013) agrupa los factores que explican las motivaciones que los Estados tienen 
para otorgar el sufragio extraterritorial a su diáspora en tres variables: 1) El ca-
bildeo de los emigrantes; 2) la dependencia económica que tienen los Estados 
expulsores de las remesas, y 3) la política doméstica de los Estados expulsores. 

En cuanto a la primera variable, autores como Ángeles Escrivá mencio-
nan que es necesario atender el rol de los emigrantes como promotores de polí-
ticas, ya que de esta forma se puede estudiar y entender las relaciones que éstos 
establecen con los Estados emisores.30 Por su parte, Eva Østergaard-Nielsen 
define a las prácticas políticas transnacionales como las “diversas formas de 
participación directa transfronteriza en la política del país de origen de los emi-
grantes y los refugiados, así como su participación indirecta a través de las ins-
tituciones políticas del país anfitrión”.31

El lobby que los emigrantes llevan a cabo con el objetivo de legalizar la 
extensión del voto denota un modo de participación política en un espacio y 
bajo una dinámica transnacional. Generalmente se distingue por presionar 
a las autoridades para que éstas adopten políticas en favor de los ciudadanos 
que radican en el extranjero. Esta práctica es un claro ejemplo que se aborda 
en la literatura sobre el transnacionalismo político para entender cómo los 
emigrantes tienen la capacidad de agencia para influir desde el extranjero en 
sus países de origen por medio de canales formales e informales.

En este sentido, lo interesante en la primera variable que propone Lafleur 
es observar y considerar las diferentes formas que los emigrantes utilizan para 
persuadir a los Estados expulsores para que actúen en favor de sus derechos 

29  Véanse: Levitt y De la Dehesa, 2003, pp. 587-611; Itzigsohn, 2000, pp. 1126-1154; 
Calderón, 2002; Ellis, Navarro, Morales, Gratschew y Braun, 2008, entre otros.

30  Escrivá, 2009, p. 14.
31  Østergaard-Nielsen, 2003, p. 762.
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políticos, otorgando el voto o modificando los mecanismos para que su emi-
sión sea más sencilla, ya sea a través de las redes sociales, grupos de presión, 
organizaciones de emigrantes interesadas en el tema, medios de comunicación 
y/o por medio de los partidos políticos y sus candidatos durante alguna coyun-
tura electoral.32

La segunda variable que propone Lafleur es, sin duda, una de las más 
significativas para entender la extensión de derechos políticos a emigrantes 
por parte de los Estados expulsores. La importancia que tienen las remesas 
que envían los emigrantes a sus familias inyectan importantes ingresos a la 
economía de países con altas tasas migratorias, lo cual ha venido a modificar 
la relaciones Estado-diáspora, con el objetivo de mantener esos recursos, e in-
cluso, incentivarlos a través de programas de inversión conjunta, como lo son 
los programas 3x1 en México, por ejemplo.

Hay autoras como Katrina Burguess (2010) y Judith Boruchoff (2010) que 
han sostenido que con el envío de remesas y su utilización en programas gu-
bernamentales los emigrantes son capaces de percibir su propia capacidad de 
influencia, lo cual hace que aumente su conciencia política, convirtiéndose así 
en actores politizados dentro de una arena transnacional.33 No obstante, sería 
peligroso generalizar tal aseveración a toda la diáspora que envía remesas. 

Lo que sí es más tangible es que muchos Estados que se ven beneficiados 
con las remesas que provienen del extranjero tratan de buscar mecanismos para 
generar una especie de lealtad patriótica e identidad política con sus emigrantes. 
En este sentido, la extensión de derechos políticos se convierte en un elemento 
que promueve tales cuestiones, ya que constituye una posibilidad real para que el 
emigrante tenga voz en su país o comunidad de origen, dependiendo del alcance 
que la ampliación de derechos tenga para poder incidir en el ámbito público.

De esta manera, el envío de remesas por parte de los emigrantes es un 
fenómeno cada vez más común que involucra a países desarrollados y subde-
sarrollados, además de que establece nuevos roles en la relación Estado-diás-
pora, lo cual genera nuevas posibilidades de negociación y acción en busca del 

32  Lafleur, 2013, p. 46.
33  Burgess, 2010; Boruchoff, 2010.
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reconocimiento de derechos más allá de las fronteras nacionales. Sin embargo, 
tratar de explicar la extensión de derechos políticos solamente con una varia-
ble económica o, incluso, intentar justificar únicamente la legitimidad que a 
priori tiene el ampliarlos debido al aporte que los emigrantes hacen a su país 
de origen, sería un error.

Por último, la política doméstica es una tercera variable que, sin duda al-
guna, ha estado presente en muchos países que han aprobado el sufragio para 
sus connacionales. Este aspecto es uno de los que muchas veces se encuentra 
detrás del sufragio extraterritorial, sobre todo en países que transitaron de un 
régimen no democrático a uno. La experiencia latinoamericana es un claro 
ejemplo de ello, pero tendríamos que poner mayor acento en países en donde 
sus diásporas jugaron un papel de mayor trascendencia y tuvieron más inci-
dencia para la transformación del régimen político.

Por lo general, la extensión de derechos políticos en países que no eran 
democráticos estuvo inmersa en los procesos de reformas institucionales y le-
yes electorales, buscando así una apertura democrática de mayor alcance. Sin 
embargo, como veremos en el siguiente apartado, el sufragio extraterritorial 
también implicaba un alto riesgo para gobiernos no democráticos en turno, 
e incluso la creencia por parte de los principales líderes de que tal votación 
pondría en peligro la estabilidad del régimen y, en algunos casos, definiría al 
ganador en un escenario de una contienda electoral cerrada.  

Sin duda alguna, hay países en donde el sufragio extraterritorial ha veni-
do a alterar procesos políticos que anteriormente caminaban de cierta forma, 
sobre todo porque este voto ha adquirido un carácter decisivo en algunas elec-
ciones. Con esto, los políticos han estado más al pendiente de las demandas 
que las diásporas presentan hacia el país de origen, buscando así beneficiarse 
del capital político que hay más allá de las fronteras. 

El caso italiano es un claro ejemplo de cómo el sufragio extraterritorial 
jugó un papel fundamental para que Romano Prodi obtuviera el soporte par-
lamentario necesario que lo llevara a conformar un gobierno de coalición en 
2006 frente a la alternativa que representaba Silvio Berlusconi,34 así como lo 

34  Para mayor detalle, véase: Lafleur, 2013, p. 74-93.
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sucedido en la segunda vuelta electoral austriaca de 2016, en donde Alexander 
Van der Bellen remontó la ventaja que Norbert Hofer había alcanzado en la 
elección presidencial una vez que se realizó el recuento del voto postal prove-
niente desde el extranjero.35 

1.4. De lo traDicional a lo transnacional. viejos concePtos 
y nuevas realiDaDes en torno al sufraGio extraterritorial

Las dinámicas sociopolíticas que se pueden llegar a evidenciar a partir de la 
observación de las tres variables que Lafleur propone para explicar las rela-
ciones que se dan entre un Estado y su diáspora son un gran insumo para 
entender que con la extensión del voto a los emigrantes se está reconociendo, 
de facto y de jure, la ampliación de una comunidad política, la cual pasa de un 
espacio local-nacional a uno transnacional. 

Esto sucede debido a que el Estado, al otorgar derechos políticos a sus ciu-
dadanos que radican fuera de sus fronteras, los convierte en poseedores de una 
membresía política que reafirma, sin importar la lejanía geográfica, su estatus 
de ciudadano, integrándolo así, de nueva cuenta, a la comunidad política, con 
lo cual quedan habilitados de manera formal para participar en los asuntos 
públicos que se desarrollan en el país de origen.

Para las teorías políticas clásicas, los diferentes enfoques que se le han 
dado al estudio de la membresía política —y los derechos políticos que ésta 
trae consigo— han tenido una cuestión en común: trabajan con modelos 
analíticos que contemplan sociedades cerradas y lealtades exclusivas de los 
ciudadanos hacia un Estado;36 es decir, su alcance explicativo se restringe al 
interior de los Estados nación. Esta visión, de carácter reduccionista, aglomera 
a los diversos tipos de participación política —formales y no formales— que 
se expresan en las relaciones entre los individuos, la sociedad organizada y las 
instituciones, en un marco de constante dinamismo político.

35  Para mayor detalle, véase: Internacional, 2016. 
36  Baubök, 2003, p. 700.
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Sin embargo, la inercia con la que se han presentado estas transformaciones 
globales y, sobre todo, el énfasis que la ciencia política le ha empezado a dar a las 
investigaciones para abordar el fenómeno del sufragio extraterritorial han contri-
buido en incorporar al debate a la nueva realidad transnacional que se teje en la 
política, siendo ésta impulsada por la migración internacional, la cual motiva no-
vedosas formas de participación y ciudadanía política más allá de lo tradicional. 

Un ejemplo de este avance académico es la última contribución al tema 
que hace el politólogo Víctor Alejandro Espinoza Valle en 2011 para el caso 
mexicano.37 En este sentido, el autor analiza y menciona los antecedentes his-
tóricos del voto extraterritorial, sus modalidades y sus límites; describe la pri-
mera elección extraterritorial mexicana en 2006, proceso que tuvo aciertos y 
desatinos; aterriza en la discusión que incorpora los conceptos de nacionali-
dad y ciudadanía tradicional confrontándolos con paradigmas modernos y, 
finalmente, se cuestiona acerca de si debieran existir algunas condicionantes 
en la ley para el ejercicio del voto desde el extranjero por parte de los emigran-
tes, tales como la temporalidad de la estancia migratoria en el exterior y la 
frecuencia con la que visitan su país de origen. 

Por otra parte, antropólogos, sociólogos y filósofos políticos también han 
venido generando una discusión que va más allá de los paradigmas tradiciona-
les que establecen la teoría política y jurídica clásicas, los cuales conciben a la 
ciudadanía y a la membresía política como elementos inherentes y exclusivos 
para las personas que se encuentran dentro del Estado-nación.38 

Por ejemplo, Seyla Benhabib sostiene que nos encontramos en una etapa 
en donde “la soberanía del Estado se ha visto raída, y la institución de la ciuda-
danía nacional ha sido desagregada o desempaquetada en diversos elementos. 
Han emergido nuevas modalidades de membresía, con el resultado de que las 
fronteras de la comunidad política, tal como las define el sistema de Estados 
nación, ya no son adecuadas para regular la condición de miembro”.39

37  Espinoza, 2011.
38  Véase: Calderón, 2010; Benhabib, 2005; Besserer, 1999, pp. 215-238; Velasco, 2009, pp. 

32-41; Baubök, 2003, pp. 700-723; Romero, 2007; entre otros.
39  Benhabib, 2005, p. 13.
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Esta nueva realidad sociopolítica hace que la idea tradicional de ciudada-
nía, la cual consistía en reconocer que “los derechos políticos de los individuos 
son definidos desde la constitución de los Estados nación, a partir de criterios 
territoriales y geográficos”,40 quede rebasada por una nueva visón que con-
templa el incremento y dinamismo de los flujos migratorios, creando un déficit 
de atención a las nuevas formas de participación política.

A pesar del gran desarrollo que trajo consigo el siglo xx, expresado en fe-
nómenos como la globalización política y económica, el incremento mundial 
de los flujos de migratorios, el intercambio masivo de comunicaciones e infor-
mación y de capitales por todo el mundo, es paradójico que se sigan utilizando 
enfoques tradicionales para argumentar a favor de restringir derechos políticos 
a personas que no radican dentro de un Estado-nación. 

En este sentido, la teoría política clásica se ha quedado corta y ha sido 
rebasada en su oficio de observar hechos de la realidad política y establecer 
principios generales sobre su funcionamiento, ya que la migración humana, al 
traer consigo nuevas dinámicas que advierten el flujo de personas a través de 
las fronteras, lo cual genera nuevas relaciones sociales entre los sujetos migran-
tes —establecidos en un nuevo lugar de asentamiento— y familiares, amigos 
y autoridades —ubicados en el país expulsor—, hace que los viejos enfoques 
para el análisis político sufran una especie de “tambaleo” al enfrentarse a en-
tornos que rebasan su capacidad analítica.

La teoría del transnacionalismo, desarrollada principalmente desde el 
campo de la antropología y la sociología durante el inicio de la década de 
los años noventa del siglo pasado, vino a constatar esta nueva realidad en un 
mundo en constante configuración. Urgido de nuevas interpretaciones para 
explicar los retos que traía consigo la migración internacional, los esquemas 
teóricos tradicionales para interpretar los nuevos fenómenos ya no eran su-
ficientes.  

Para Rainer Bauböck, el concepto transnacionalismo se emplea para aludir 
a “las actividades humanas y las instituciones sociales que se extienden por las 
fronteras nacionales. La misma definición de transnacionalismo se refiere tan-

40  Calderón, 2010, p. 112.
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to a los Estados como entidades políticas acotadas cuyas fronteras son atrave-
sadas por los flujos de personas, o de dinero o de la información y se extendió 
por las redes sociales, las organizaciones o los campos”.41 

En un principio, las investigaciones en torno al fenómeno migratorio des-
de una perspectiva transnacional se concentraron en la actividad económica 
de los emigrantes, como lo es el envío de remesas y la inversión en el lugar de 
origen para la creación de negocios y el desarrollo de infraestructura; y en la 
sociocultural, enfocada en la falta de asimilación del migrante en el país de resi-
dencia porque continuaba manteniendo lazos estrechos con el lugar de origen, 
formando así las llamadas “comunidades transnacionales”.42

El transnacionalismo político ubica al migrante como un individuo que 
pertenece a dos universos políticos distintos que contrasta y confronta, cons-
ciente o inconscientemente, en su diario acontecer. En este sentido, la dimen-
sión política de las prácticas transnacionales que tiene la migración interna-
cional es un tema de reciente atención para las ciencias sociales y su desarrollo 
ha venido dándose durante los últimos años, contando con más estudios al 
respecto y buscando entender el rol de los emigrantes como sujetos de políti-
cas, principalmente, y como promotores de sus propias dinámicas de poder, 
resistencias y transformaciones en un entorno transnacional, ya sea de manera 
individual o colectiva.43  

1.5. sufraGio extraterritorial, cultura Política y ParticiPación 
electoral: una PersPectiva analítica necesaria

En el campo de los estudios de la migración internacional, específicamente 
cuando hablamos de la migración México-Estados Unidos, es muy común 
toparse con datos duros que cubran aspectos relacionados con la composición 
demográfica de los mexicanos en aquel país, las tasas de natalidad y grupos de 

41  Baubök, 2003, p. 701.
42  Castro, 2005, pp. 181-194.
43  Escrivá, 2009, pp. 9-10.
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edad, ocupación, ingresos económicos, estatus legal y envío de remesas, entre 
otras cosas. No obstante, como bien menciona Víctor Alejandro Espinoza Va-
lle,44 existe poco conocimiento e información acerca de la cultura política de 
los mexicanos en el extranjero. 

Si bien es cierto que el derecho al voto de nuestros connacionales que 
radican fuera del país es una cuestión públicamente aceptada por los diversos 
actores políticos, sumado a que ya se han realizado varias elecciones en los 
órdenes de gobierno nacional y local, registrando porcentajes de participa-
ción contrastantes en cada experiencia, también es cierto que el interés por 
entender los diversos elementos de la cultura política que hay detrás del voto 
extraterritorial continúa siendo tarea pendiente dentro del campo de estudio 
concerniente al comportamiento electoral.

Ahora bien, el concepto cultura política es complejo y ha sido motivo de deba-
te desde su nacimiento hasta nuestra época, no obstante, eso no impide utilizarlo 
como herramienta de análisis debido a que puede ser manuable, lo cual nos per-
mite acercarnos a los objetos de estudio de una manera flexible para compren-
derlos y tener claras las rutas que toma cada realidad política en específico.45 

En este sentido, el sufragio extraterritorial es, sin duda alguna, un ob-
jeto de estudio para la ciencia política que puede ser analizado a partir de 
diferentes dimensiones de la cultura política que cada investigador considere 
necesarias para cumplir con objetivos previamente establecidos en el inicio 
del trabajo de investigación. Para los nuestros, consideramos necesario prestar 
atención en la dimensión que habla sobre la participación política en un con-
texto migratorio.

Para el abordaje de esta dimensión, recurrimos a la conceptualización que 
Kaase y March proponen, ya que conciben a la participación política como 
“todas las acciones voluntarias realizadas por los ciudadanos con el objetivo 
de influenciar tanto de forma directa, como indirecta, las opciones políticas en 
distintos niveles del sistema político.”46

44  Espinoza, 2011, p. 11.
45  Meyenberg, 2006, pp. 93-94.
46  Kasse y Marsh, 1979, pp. 57-96.
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Partiendo de lo anterior, tomamos la categorización más reciente que Eva 
Østergaard-Nielsen hace acerca de los diferentes tipos de participación políti-
ca en un contexto migratorio, lo cual nos permitirá centrar nuestra atención 
en la participación electoral como parte de la participación transfronteriza 
directa (véase cuadro 5). 

cuaDro 5. forMas De ParticiPación Política en un contexto MiGratorio.

Participación transfronteriza directa Participación transfronteriza indirecta

Participación electoral. Varios tipos de cabildeo y campañas informativas o, 
incluso, de bloqueo al voto sobre cuestiones políti-
cas de la tierra natal en el país de residencia.

Actividades no-electorales (miembro de, 
colaborar con o contribuir a, partidos polí-
ticos u organizaciones o movimientos de la 
sociedad civil a escala nacional o local).

Esta dimensión de la participación política en la 
patria natal está, pues, ligada también a las estruc-
turas de oportunidad política del país de residencia, 
en intersección con los regímenes de incorporación 
de los migrantes y las definiciones de ciudadanía 
locales.

Está ligada a las estructuras de opor-
tunidad política generales en el país de 
origen, así como a las medidas específicas 
adoptadas para la participación política de 
los emigrantes (ej.: el derecho al voto desde 
el exterior, los consejos consultivos para 
migrantes).

Denota los modos en los que la participación polí-
tica en un país concreto, tales como los patrones de 
voto o las formas de hacer lobby, está informada por 
acontecimientos políticos en otro.

Fuente: tomado de Muñoz, 2012, con base en el texto de Østergaard-Nielsen, 2003, pp. 20-21.

Una vez centrada nuestra atención en la participación electoral como un 
tipo de participación política que los emigrantes desarrollan en un contexto 
migratorio, se desprenden diversas directrices que configuran la acción po-
lítica de votar por candidatos del país de origen, tales como la información 
política y conocimiento que se tiene sobre ellos y sobre las instituciones, la 
confianza y desconfianza sobre el sistema político y el interés que se tiene por 
ejercer el sufragio.

Sin duda alguna, estos serán los elementos que integren la ruta a seguir 
al momento de acercarnos a nuestro objeto de estudio desde una perspectiva 
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de cultura política, con el propósito de aportar información al estado del co-
nocimiento en cuanto a este tema de investigación, buscando así conocer las 
motivaciones que impulsan a los emigrantes michoacanos, defeños y chiapa-
necos, radicados en el condado de Los Ángeles, California, a votar extraterri-
torialmente en las elecciones de sus entidades.

1.6. aborDajes teóricos y eMPíricos Del sufraGio 
extraterritorial en México

Los trabajos de corte teórico y empírico que se han publicado en México 
acerca del sufragio extraterritorial se han caracterizado, sobre todo, porque la 
mayoría de ellos sitúan el tema en el ámbito federal, aunque recientemente se 
ha hecho hincapié en el espacio local. Éstos se pueden agrupar en cuatro pe-
riodos, que se distinguen por llevar un orden cronológico y temático a la vez, 
los cuales se abordarán en los siguientes sub apartados.

1.6.1. Los primeros pasos en el estudio del sufragio extraterritorial (1982-1996)

La literatura de esta primera etapa se destaca por su alto grado de dispersión 
a lo largo del tiempo, y está precedida por la larga crisis económica que Méxi-
co sufrió en los años ochenta, por el alto incremento de los flujos migratorios 
hacia Estados Unidos como resultado del bajo rendimiento de la economía 
mexicana, por elecciones simbólicas que se realizaron en varias ciudades es-
tadounidenses y por la polémica elección presidencial de 1988, la cual cues-
tionó fuertemente la continuidad en el poder del partido hegemónico. De esta 
manera, las primeras discusiones giraban en torno a la posibilidad de que los 
emigrantes mexicanos pudieran votar desde el extranjero en las elecciones 
presidenciales mexicanas.

Una excepción a estos trabajos es el estudio pionero que llevó a cabo, en 
1982, El Colegio de la Frontera Norte, en aquel entonces conocido con el nom-
bre de “Centro de Estudios Fronterizos del Norte de México” (Cefnomex). Éste 
fue realizado en las ciudades de Los Ángeles, San Antonio y Chicago, y se distin-
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guió por la aplicación de una encuesta a 1 363 emigrantes mexicanos con base 
en una muestra aleatoria por estratos. El objetivo del levantamiento de campo 
fue evaluar de qué forma podría incidir una votación extraterritorial sobre los 
resultados generales de la elección presidencial de 1982. Éste fue realizado me-
ses previos a la justa electoral (febrero de 1982) y concluyó que 70% de los en-
trevistados no había votado en la elección de 1976, mientras que 77% veía con 
buenos ojos que se pudiera ejercer el sufragio extraterritorial.47  

Ahora bien, retomando la descripción general de este primer periodo de 
producción académica enfocado en tratar el tema del sufragio extraterritorial, 
se puede destacar el cuestionamiento que hace Jorge Castañeda al hecho de 
que el gobierno de la República no otorgara este derecho político a los emi-
grantes mexicanos. El exsecretario de Relaciones Exteriores durante el primer 
tercio del gobierno del expresidente Vicente Fox sostenía como hipótesis que 
la negativa para echar a andar algún dispositivo que facilitara el voto extrate-
rritorial se basaba en la creencia de que gran parte del sufragio extraterritorial 
proveniente de los Estados Unidos favorecería al PrD antes que al Pri o al Pan, 
esto gracias a las raíces históricas que el cardenismo estableció en diversos 
estados del país que contaban con altas tasas migratorias y con una tradición 
histórica en los desplazamientos hacia el norte.48

Para J. Martín Íniguez Ramos, la elección de 1988 fue el principal deto-
nante para que la comunidad mexicana en Estados Unidos se involucrara más 
en los asuntos políticos de su país de origen y para exigir la democratización 
del país, convirtiéndose en una especie de “parteaguas” para los mexicanos en 
el extranjero, ya que una vez culminado aquel proceso electoral se celebraron 
varios encuentros entre emigrantes y los principales líderes políticos de los tres 
principales partidos, en donde se demandaba la extensión del voto debido al 
interés político que se despertó entre la diáspora.49

47  Centro de Estudios Fronterizos del Norte de México (Cefnomex), Mexicanos residentes 
en Estados Unidos. Información y opiniones sobre política, recabadas en Los Ángeles, San 
Antonio y Chicago en febrero de 1982, a partir de una muestra aleatoria por estratos de 1363 
ciudadanos mexicanos, documento mimeografiado, Cefnomex, Tijuana, Baja California, 1982.

48  Castañeda, 1991, pp. 1-4.
49  Íñiguez, 1991, pp. 9-13.
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Esta idea se refuerza e incorpora otros elementos con el análisis que 
realizaron Sandra López y Juan Palma (1991), así como el de Gustavo Ra-
mírez Paredes (1991), el cual consideraba el papel de las organizaciones de 
emigrantes mexicanos asentados en California y las posibilidades de parti-
cipar políticamente.50 En el trabajo, los autores resaltan el interés de Carlos 
Salinas de Gortari por establecer vínculos con la comunidad mexicana a 
través de programas gubernamentales para contrarrestar el neocardenismo 
arraigado en numerosas organizaciones de emigrantes. Pareciera ser que la 
disputa por los emigrantes en aquel entonces se convirtió en una cuestión 
de capital político con miras a una futura elección que incorporara a los 
mexicanos en el exterior.

Finalmente, otro argumento, que ya empezaba a recalar en los estudios 
que abordaban la dimensión política de la migración a principios de los años 
noventa, fue el económico. Autores como Roberto Domínguez Rivera (1991) 
y Graciela G. Sepúlveda (1991) veían necesario que los emigrantes mexicanos 
en Estados Unidos contaran con la posibilidad de votar extraterritorialmente, 
ya que la contribución económica que hacían al país de origen a través del 
envío de remesas a sus familiares —lo cual generaba una importante derrama 
económica— podría implicar también la existencia de un deseo de mayor 
participación política en México, sobre todo después de la coyuntura electoral 
de 1988.51

Dos hipótesis que nos pueden dar una idea de la clase de debate académi-
co que se daba en los estos estudios pioneros citados sobre el sufragio extrate-
rritorial en México, además de contextualizarnos en la época en que se daban 
lugar, son las que plantea Ramírez Paredes al final de su ensayo:

La percepción de los mexicanos residentes en el extranjero sobre el sistema 

político mexicano cambiará, cuando el régimen modifique sus políticas electo-

rales, se respete la voluntad popular y se les permita votar; y, para los chicanos y 

méxico-americanos, el dar o no su apoyo al gobierno mexicano, dependerá de 

50  López y Palma, 1991, pp. 43-47; Ramírez, 1991, pp. 57-62.
51  Domínguez, 1991, pp. 15-23; Sepúlveda, 1991, pp. 49-55.
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que éste comprenda sus luchas y se acerque a ellos sin un interés utilitarista.52

Y el autor finaliza con la siguiente reflexión:

Por lo demás, no parece creíble el considerar que los chicanos y los mexicanos 

en Estados Unidos ejercen un “intervencionismo” al debatir la política interna 

de nuestro país, como lo han planteado algunos autores. Si el régimen quiere 

su apoyo, deberá aceptar que la nueva realidad política implica también la 

diversidad de opinión. En todo caso, la modernización económica en marcha, 

deberá acompañarse a su vez de una modernización política. Esto es parte del 

cambio.53

No obstante, el inicio de este primer periodo de estudio también estuvo 
marcado por los siguientes aspectos:

• Falta de apego a los parámetros que marcan las ciencias sociales para
desarrollar investigación científica, destacándose una especie de “car-
ga ideológica” circunscrita a la coyuntura vivida durante el proceso
electoral federal de 1988; básicamente con la elección de presidente
de la República.

• Poca claridad en el objeto de estudio, ya que no sólo se involucra-
ba lo electoral y, en concreto, al sufragio extraterritorial, sino que se
tomaba en cuenta una serie de elementos tan diversos a la hora de
analizarlo. En este sentido, era común encontrar temáticas vincula-
das con la relación bilateral México-Estados Unidos, las percepciones
del emigrante hacia el sistema político mexicano,54 la influencia que

52  Ramírez, 1991, p. 62.
53  Ramírez, 1991, p. 62.
54  Sin embargo, se especulaba más sobre esas temáticas para desarrollar una serie de 

demandas políticas hacia el gobierno mexicano, en lugar de elaborar un estudio empírico 
apegado a parámetros estrictamente científicos que sirviera como insumo para proponer 
modificaciones a la ley y/o como materia para la elaboración de políticas públicas orientadas 
hacia los connacionales radicados en el extranjero. 
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tenía una posible asimilación a la sociedad receptora frente a los la-
zos que los emigrantes mantenían con su lugar de origen, el cambio 
político que México experimentaba y la difícil situación económica 
que caracterizó a la década de los años ochenta; todas estas variables 
importantes e imprescindibles al momento llevar a cabo un estudio 
de tal magnitud, sin embargo, parecía ser que no había una claridad 
que expresara el para qué utilizarlas y de qué forma incidían en la 
extensión de derechos políticos.

• Escases e imprecisión de la información referente a la población mexi-
cana en el extranjero, dificultando la posibilidad de profundizar en el
fenómeno de estudio y explorar nuevas formas para su comprensión.
De esta manera, era común que el abordaje del tema se centrara más
en esgrimir argumentos de carácter puramente subjetivo e ideológico
para mostrarse a favor de la posibilidad de que los mexicanos en el
extranjero pudieran sufragar extraterritorialmente, más que a partir
de datos duros e investigaciones empíricas que ubicaran en su justa
dimensión el tema.

• Poca generación de información que contribuyera a la comprensión
del fenómeno migratorio en su vertiente política, lo cual influía en
que las conclusiones que arrojaban los estudios de aquellos días fue-
ran endebles y muy cuestionables, sobredimensionando, en muchos
casos, el interés del migrante mexicano para ejercer el voto.

• Una ausencia de la discusión de conceptos como nacionalidad y ciuda-
danía pertenencia a la comunidad política, membresía política y su
confrontación frente a las tendencias políticas que se venían dando en
otras partes del mundo, las cuales consistían en experiencias concre-
tas de sufragio extraterritorial, principalmente, en el viejo continente.
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1.6.2. La institucionalización del sufragio extraterritorial (1997-2006)

Este periodo se enmarca en la reforma a los artículos 30, 32 y 37 de la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos respecto a la no pérdida 
de la nacionalidad mexicana (1996)55 y por el proceso legislativo que culminó 
con la aprobación y reglamentación del voto de los mexicanos residentes en 
el extranjero; de cierta forma, ambas cuestiones reflejan el cambio político en 
México y motivaron en gran medida el desarrollo de las investigaciones aca-
démicas durante la época.

Una vez eliminado el requisito territorial para votar (1996), pero sin la 
existencia de una modalidad para ejercer el voto, la producción académica 
se centró más en hacer estimaciones para calcular la población mexicana en 
el extranjero —principalmente en Estados Unidos— que estaría en posibili-
dad de votar en función del mecanismo a implementarse, sobre todo en un 
contexto en donde seguían existiendo incógnitas acerca de quiénes votarían y 
qué dispositivo sería el más adecuado para desarrollar ese tipo de elección. En 
este terreno, destaca la investigación que realizaron Rodolfo Corona y Jorge 
Santibañez (1998).

Por otra parte, también hubo investigaciones que se enfocaron en el trata-
miento del voto de los mexicanos en el extranjero como un derecho inaplazable 
en el contexto de las transformaciones democráticas que se venían dando en 
otros ámbitos del sistema político mexicano. Aquí destacan los trabajos de Gon-
zalo Badillo Moreno (2000), Leticia Calderón Chelius (1999), Nayamin Mar-
tínez Cossío (2000), Jesús Martínez Saldaña (1999) y Raúl Ross Pineda (1999). 

Desde la óptica del derecho también se desarrollaron investigaciones al 
respecto, sin embargo, éstas se centraron en cuestionar el derecho al voto des-
de el extranjero de los mexicanos radicados fuera del territorio nacional. Los 
principales promotores de esta postura fueron Jorge Carpizo y Diego Valadés 

55  La eliminación del requisito para votar dentro de los límites del distrito electoral de 
pertenencia fue la semilla que dio pie para que el Instituto Federal Electoral (ife) designara 
e instruyera a una comisión de especialistas, de diversas disciplinas científicas, a estudiar las 
modalidades para que los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero pudieran ejercer 
el derecho al voto en las elecciones para elegir al presidente de la república (véase:  ife, 1998).
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(1998), y entre los argumentos para mantener la negativa ante tal posibilidad 
se destacaron cuestiones relacionadas con las “dobles lealtades” y la “ausencia” 
provocada por el distanciamiento geográfico como factor que incide en la falta 
de información para mantenerse enterado de los acontecimientos en el país.

En este sentido, Diego Valadés menciona lo siguiente:

El voto es un instrumento de la voluntad colectiva ¿Puede tratarse de una vo-

luntad dispersa y además sometida a dos sistemas constitucionales diferentes? 

En otras palabras ¿puede un ciudadano norteamericano expresarse también 

como ciudadano mexicano? El voto es un derecho que se ejerce para elegir al 

gobernante propio, no al gobernante ajeno. Quienes tienen doble nacionalidad 

son ciudadanos de aquel país, y allá ejercen su derecho a elegir a quienes los 

gobiernan.56

Los cuestionamientos por parte de los juristas y las primeras elecciones ex-
traterritoriales celebradas en 2006 contribuyeron a que se diera un replantea-
miento sobre la forma de abordar el tema del voto de los mexicanos residentes en 
el exterior,57 buscando conocer los modos de participación, el comportamiento 
político y las actitudes y opiniones políticas de los mexicanos en Estados Unidos 
hacia el poder y la autoridad en un contexto transnacional, así como estudiar 
el interés de los emigrantes mexicanos en Estados Unidos para participar en las 
elecciones mexicanas, cuestión que aún sigue siendo poco clara. 

En 2002, Leticia Calderón Chelius publica un estudio que surge de su 
trabajo de investigación doctoral,58 donde se destaca la dimensión política de 
la migración mexicana en Estados Unidos. Aquí se apunta que la participa-
ción política de los mexicanos en el extranjero no se adscribe necesariamente 
a prácticas formales-institucionalizadas e informales-no institucionalizadas, ya 

56  Valadés, 2002, p.25.
57  Sin embargo, aún se siguen desarrollando investigaciones de carácter descriptivo e histórico 

sobre el voto de los mexicanos en el exterior, así como las que tratan el análisis de los resultados 
electorales de la primera elección extraterritorial (véase: Hubbard, 2010).

58  Calderón, 1997.
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que si se amplían las actividades de los emigrantes mexicanos en un escenario 
transnacional que implica dos universos distintos, pero entrelazados, aunado a 
los procesos de socialización, resocialización y socialización suprema, se tienen 
que tomar en cuenta “las reacciones y hábitos cívicos que definen las actitudes 
hacia el poder, la autoridad”.59

La autora argumenta en contra de la imagen construida del emigrante 
mexicano durante muchos años por el gobierno y la sociedad. En este sen-
tido, el flujo migratorio de los mexicanos que cruzaban la frontera del norte 
para buscar oportunidades que en México les eran negadas iba acompaña-
do de la idea de que el emigrante, una vez establecido en Estados Unidos, 
se convertía en un sujeto político pasivo, alejado de los procesos políticos 
mexicanos y de las costumbres y tradiciones nacionales que son parte de la 
identidad mexicana. Por esta razón, al emigrante mexicano siempre se le vio 
como “una masa anónima sobre la cual hay que decidir y legislar, proveer 
de herramientas para que mantengan su identidad y hasta convencer de los 
peligros de cruzar la frontera”.60

De esta forma, Leticia Calderón desarrolló un cuestionario de 67 pre-
guntas aplicado a 120 emigrantes mexicanos radicados en el condado de Los 
Ángeles, California, nacidos en México, mayores de edad y con diferente du-
ración en cuanto a su estancia migratoria y diversidad en el estatus migratorio. 
El objetivo de la investigación fue observar cómo el emigrante compara y 
confronta sistemas políticos distintos como una acción cotidiana. 

Para tal efecto, se partió de una realidad que envuelve a las nuevas mi-
graciones internacionales: el campo transnacional en las que están inmersas. 
En este sentido, la distancia y la ausencia no son factores que determinen 
el desconocimiento político del país de origen, ya que el retorno temporal 
o definitivo a los lugares de origen, gracias al gran desarrollo de las infraes-
tructuras para viajar y los medios de transporte masivos, permiten que el
emigrante viva la experiencia de dos realidades políticas distintas. De igual
forma, el amplio desarrollo que han tenido los medios de comunicación co-

59  Calderón y Martínez, 2002, p. 11.
60  Calderón y Martínez, 2002, pp. 12-13.
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adyuva a que el emigrante se mantenga enterado de los aconteceres políticos 
de su lugar de origen.

La evidencia que encuentra la autora es que gracias a la dinámica trans-
nacional, el “vivir a dos tiempos”, el migrante mexicano experimenta diversos 
procesos de socialización al contrastar actividades cotidianas que suponen el 
conocimiento de las leyes, lo cual le permite contar con nuevas percepciones 
sobre lo político, mostrando actitudes, opiniones, valoraciones, reacciones, vi-
siones y hábitos cívicos distintos frente al poder.

Dos años más tarde, en 2004, Víctor Alejandro Espinoza Valle publicó el 
libro El voto lejano. Cultura política y migración México-Estados Unidos, que surge del de-
sarrollo de dos estudios durante la coyuntura electoral del año 2000, los cuales nos 
permiten observar, por una parte, las opiniones de los emigrantes mexicanos en 
Estados Unidos respecto a la posibilidad de votar desde el exterior y sus diferentes 
implicaciones de carácter técnico como las posibles modalidades para emitir el 
sufragio61 y, por otra, el perfil de los votantes, entre ellos emigrantes que acudieron 
a sufragar a casillas especiales de Baja California en la elección federal de 2000.62 

61  Durante el periodo en el que se aplicaron las encuestas, el Congreso de la Unión ya había 
eliminado el requisito para votar dentro de los límites del distrito electoral de pertenencia, 
aunado a que la ley de la doble nacionalidad había entrado en vigor el 20 de marzo de 1998. 
Tales situaciones pudieron haber influido en las opiniones de los emigrantes mexicanos que se 
recabaron en el estudio. Asimismo, el ife ya había instruido a la comisión de especialistas para 
estudiar las diferentes modalidades que permitirían captar el voto externo, sin embargo, aún 
no se había aprobado el mecanismo para hacerlo. Fue hasta el 28 de junio de 2005 cuando el 
Congreso de la Unión aprobó la modalidad que permitiría sufragar a los emigrantes mexicanos 
radicados en el exterior a través del envío del voto por correo postal certificado, tan sólo 107 días 
antes del inicio del proceso electoral federal 2005-2006.

62  No existen estudios de largo alcance en el tiempo que aborden el tema de la participación 
electoral de los emigrantes mexicanos en elecciones locales y federales plasmada en casillas 
especiales o normales, sin embargo, ésta es una práctica que llevan a cabo algunos emigrantes 
que cuentan con un estatus migratorio seguro en las localidades mexicanas fronterizas, dado 
que es relativamente fácil desplazarse entre ciudades vecinas a través de los puertos fronterizos. 
Incluso, se podría establecer una hipótesis para futuros estudios en el sentido de que los 
emigrantes con ciertas condiciones sociales y jurídicas resueltas prefieren acudir a una casilla 
especial o normal para ejercer su voto en lugar de registrarse en el Listado Nominal de los 
Electores Residentes en el Extranjero (lnere) y enviar el voto por correo postal, debido a la 
desconfianza que se puede llegar a tener hacia los mecanismos para el ejercicio del sufragio 
extraterritorial.
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El trabajo de campo del primer estudio se desarrolló en cinco aeropuertos 
mexicanos que registran altos flujos de pasajeros migrantes durante el periodo 
del 17 de agosto al 16 de septiembre de 2008. Se consideraron a emigran-
tes mexicanos que arribaban a territorio mexicano o que partían a territorio 
estadounidense, lo cual implicaba que todos los entrevistados contaran con 
documentos para residir legalmente en los Estados Unidos.63 

Entre los principales hallazgos del primer estudio se puede destacar que la 
mayoría de los entrevistados contaban con poca experiencia electoral en comicios 
anteriores (12.6% de los emigrantes de destino y 12.1% de los de procedencia) y 
que pocos emigrantes tenían la credencial de elector (20.3% destino y 23.6% pro-
cedencia). Es importante mencionar que 37.8% de los emigrantes de destino y 
27.7% de los de procedencia dijeron que estarían dispuestos a tramitar la creden-
cial de elector; 86.9% y 75%, respectivamente, contestaron que les gustaría votar 
en la elección presidencial de 2000; 68.7% de procedencia y 78.2% de destino 
contestaron que estarían dispuestos a trasladarse a un consulado cercano para 
tramitar la credencial con fotografía en caso de que existiera esa posibilidad.64 

El segundo estudio surge de la necesidad de conocer el perfil general de 
votantes que acuden a casillas especiales, en donde se puede incluir a los emi-
grantes mexicanos radicados en Estados Unidos que, debido a su deseo de vo-
tar en las elecciones para presidente de la República, ejercieron su derecho en 
la coyuntura electoral de 2000, sobre todo por las posibilidades que en aquel 
tiempo se manejaban para que ocurriera la alternancia política, sumado al 
debate que se estaba desarrollando en torno a que los mexicanos en el exterior 
pudieran votar en las elecciones presidenciales como un incentivo más para 
acudir a las urnas.65

63  Espinoza, 2004, pp. 20-21. 
64  Cuando se elaboró este estudio (1998) aún no se aprobaba la modalidad para votar 

desde el extranjero, incluso, la comisión de especialistas que designó el ife para buscar las 
diferentes modalidades para ejercer el sufragio seguía trabajando al respecto. Sin embargo, en 
el cuestionario se incluyó una pregunta referente a si se pensaba que se podría votar por correo 
desde Estados Unidos para elegir presidente, resultando que 63% de los emigrantes de destino 
y de procedencia contestaron que sí. 

65  Espinoza, 2004, p. 54.
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De los 3 221 entrevistados, 502 manifestaron vivir en Estados Unidos 
(15.6%), de los cuales 77.9% contaban con una residencia legal y 9.8% con 
ciudadanía estadounidense; 96.6% mencionó que residían en el estado de Ca-
lifornia y 52.6% ejercieron su voto en la elección presidencial de 1994.

Espinoza Valle elabora varias conclusiones a partir de los resultados que 
arrojaron las dos encuestas que realizó en 1998 y 2000, rescatando que la evi-
dencia empírica “rompe con la idea romántica de que los connacionales en el 
extranjero están dispuestos a todo con tal de participar en los comicios mexi-
canos. Si les interesa votar, pero bajo ciertas circunstancias”.66 La principal es 
que mientras la credencial de elector se expida únicamente en territorio mexi-
cano y no exista otra alternativa para tramitarla, por ejemplo, en los consula-
dos, el voto de los mexicanos en el exterior será una cuestión más idealizada, 
en términos del número potencial de votantes, que real.

En resumen, el segundo periodo de estudios sobre el sufragio extrate-
rritorial en México se caracteriza por los cambios que hubo en la política 
doméstica del país, es decir, en la apertura democrática que se dio en el siste-
ma político mexicano, sumado a la alternancia política de 2000 en el terreno 
electoral. Otra cuestión que contrasta con el primer periodo de estudio del 
sufragio extraterritorial en México es que ya se contaba con cifras más reales 
acerca de la magnitud de la población mexicana en Estados Unidos.

Una limitante para estos estudios es que, si bien se aprobaron cambios en 
la ley que permitieron el sufragio extraterritorial, no consideran en su análisis 
la primera elección presidencial en la que los mexicanos residentes en el ex-
tranjero pudieron votar (2006), sobre todo por una cuestión de temporalidad, 
más que de omisión. Sin embargo, aunque se buscó adentrarse en la cuestión 
subjetiva que trae consigo el voto, es decir, en las motivaciones que se tiene 
para exigirlo y ejercerlo, aún seguían quedando dudas acerca de la cultura 
política del emigrante mexicano en Estados Unidos. 

66  Espinoza, 2004, p. 11.
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1.6.3. Las primeras experiencias de votación extraterritorial (2007-2010)

Este periodo se destaca porque ya se había celebrado la primera elección ex-
traterritorial en México. En este sentido, la investigación sobre el tema hizo 
énfasis en el conocimiento de los factores que incidieron en la baja participa-
ción electoral de los mexicanos en el extranjero y en el análisis de la primera 
elección extraterritorial de 2006 desde una perspectiva más amplia, tomando 
en cuenta la relación histórica del Estado mexicano con la diáspora y la incor-
poración formal de ésta al sistema político.

Un estudio que aborda y hace una aportación al conocimiento de los 
factores que incidieron en la baja participación electoral de los mexicanos en 
el extranjero es el de Víctor Manuel Sánchez Valdés (2010). Como resultado 
de la investigación que desarrolló durante los estudios de maestría, Sánchez 
Valdés presentó una tesis titulada El voto en el exterior alrededor del mundo: lec-
ciones para México. El interés del autor surge al cuestionarse “por qué unos 
países, como México, muestran una baja participación” y “¿cuáles son los 
factores que llevan al individuo a tomar la decisión de votar o, en su defecto, 
abstenerse?”.67 

Para Sánchez Valdés, la baja participación extraterritorial puede calcu-
larse al dividir el porcentaje de votos provenientes del exterior multiplicado 
por 100 entre el número de ciudadanos que residen en el exterior, generando 
de este modo un número índice que se convierte en la variable dependiente.

Los objetivos de la investigación que realizó Sánchez Valdés fueron re-
cabar la información del mayor número de países posibles respecto al núme-
ro de votos recibidos desde el extranjero; encontrar las razones que explican 
las discrepancias en el número de votos externos entre los diferentes países; 
correlacionar 19 variables independientes en función de la variable depen-
diente y encontrar valores de significancia para poder explicar el fenómeno 
y contrastar los factores internos que desaniman la participación electoral 
con los externos, con el fin de conocer si son los mismos. El propósito final 
de esto fue elaborar una propuesta de política pública con elementos legales 

67  Sánchez, 2010, pp. 34-35. 
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e institucionales para México con base en las experiencias que han sufrido 
otros países.68 

Sánchez Valdés parte de la afirmación de que tanto factores internos (ad-
ministrativos, institucionales y legales) como externos (la historia, culturales y 
el devenir político, entre otros) influyen de manera distinta en el porcentaje de 
votos provenientes desde el exterior. Su hipótesis es que las variables que tie-
nen mayor grado de significancia sobre la participación electoral extraterrito-
rial en los diferentes países que estudia son: “1) que el país esté saliendo de un 
conflicto armado o dictadura, 2) un mayor índice de desarrollo humano y 3) 
la antigüedad del sistema de voto en el exterior”,69 para el caso de los factores 
externos. Respecto a los factores internos, las variables con mayor peso expli-
cativo son: “1) el que existan mayores facilidades en el registro de electores y 2) 
el mecanismo utilizado para medir el voto”.70

Entre los hallazgos y las conclusiones que elabora Víctor Manuel Sánchez 
Valdés se destaca que con mecanismos sencillos de registro para los emigran-
tes en un padrón de votantes que residen en el extranjero podría aumentar la 
participación en términos cuantitativos gracias a la eliminación de costos eco-
nómicos, temporales y de esfuerzo, ya que de contar con él se podría alcanzar 
una participación electoral de 418 580 votos, según sus pronósticos. También 
señala que los factores que determinan la participación de la gente dentro y 
fuera del país son diferentes, en tanto las características de cada elección son 
distintas. Sin embargo, el resto de las hipótesis planteadas fueron rechazadas 
debido a la falta de significancia al correlacionarlas. 

Otra cuestión interesante es que en el estudio se propusieron tres esce-
narios de política pública que consideraban: 1) cambios profundos en la ley, 
2) cambios moderados y 3) sin cambios. Al analizar la existencia de cambios
profundos, se pudo observar que había más probabilidades de aumentar la
participación extraterritorial, ya que se proponían mecanismos sencillos para
el empadronamiento y votar en las sedes consulares, todos estos cambios ajus-

68  Sánchez, 2010, p. 34.
69  Sánchez, 2010, p. 56.
70  Sánchez, 2010, p. 56.
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tados al presupuesto que el Congreso de la Unión asignó a la organización de 
la elección extraterritorial en 2006.

Ahora bien, el último y más reciente estudio que trata la dimensión po-
lítica de la diáspora mexicana en el tema electoral es el que Leticia Calderón 
nos presenta en su libro “Los superhéroes no existen”: Los migrantes mexicanos ante las 
primeras elecciones en el exterior. Aquí se analiza la primera elección de los mexi-
canos en el extranjero celebrada en 2006 en un escenario en donde, comenta 
la autora, el estigma del gobierno hacia los emigrantes pasó de considerarlos 
como sujetos ajenos al país, con sus propias costumbres, modas y visiones, 
sumado a su deslealtad, falta de patriotismo y “agringamiento”, a enaltecerlos 
en el sexenio del expresidente Fox como héroes que día a día se la “juegan” 
para sobrevivir en condiciones de vida poco favorables, enviando remesas para 
apoyar la economía familiar y generar infraestructura en sus lugares de origen 
por medio de programas gubernamentales. 

Este cambio en el discurso de la clase política motivó a que, ante la baja 
participación en términos cuantitativos registrada en la primera elección des-
de el extranjero, muchos actores criticaran a los emigrantes mexicanos de ma-
nera que cuestionaran su sentido de pertenencia, su interés político por Mé-
xico y el gasto ejercido para la organización del proceso. Ante esta situación, 
Calderón Chelius menciona: 

[...] las elecciones de 2006, primera experiencia de voto en el exterior de Mé-

xico, no sólo se debe valorar por la participación numérica en votos emitidos, 

sino que se trató de un evento cívico de enorme trascendencia, pues más que 

un resultado electoral fue una muestra de una nueva experiencia política 

para el país.71

Por otra parte, la autora hace hincapié en la necesidad de no hacer ge-
neralizaciones al elaborar una crítica o de tratar de entender el fenómeno 
del voto migrante, ya que éste es complejo y diverso. Para ello, elaboró una 
encuesta con opciones de respuesta cerradas y abiertas a emigrantes conocidos 

71  Calderón, 2010, p. 23.
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como los “de a pie” y a becarios del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 
(Conacyt) que en ese momento estudiaban en el extranjero; dos grupos distin-
tos de connacionales. 

Los objetivos de investigación que se persiguieron fueron: resaltar “la 
aproximación a las opiniones, visiones de mundo, actitudes e incluso imagina-
rios, como elementos ejemplificadores de una cultura política” y “la construc-
ción que hacen de un discurso ciudadano, ya sea a través de los valores que 
imputan a la democracia, al voto y al sistema político en su conjunto, o a sus 
posibilidades de incidir de manera efectiva en él”.72

Las respuestas que aportaron ambos grupos de emigrantes, confrontados 
por diferente perfil migratorio, se convierten en un insumo de suma importan-
cia para la discusión del voto de los mexicanos en el exterior, ya que a pesar 
de sus diferencias se puede observar que existe un reflejo común de la cultura 
política del mexicano al haber socializado por primera vez en México. 

En cuanto a lo expresado en las respuestas abiertas, se puede apreciar que 
la argumentación entre los emigrantes de los diferentes grupos es distinta, sin 
embargo, la esencia de lo expresado es la misma, demostrando así un amplio 
interés en volver a participar en los procesos electorales mexicanos, ya sea 
dentro del país si la persona se encuentra en México o desde el extranjero si la 
estancia migratoria aún continúa.

Para Calderón, el debate sobre el cuestionamiento de si lo emigrantes 
merecen portar la ciudadanía de origen debe quedar rebasado en el futuro, ya 
que la ciudadanía formal es obsoleta, porque los cambios que ha registrado el 
Estado como concepto político y medio de organización social en un territo-
rio determinado, así como los intensos flujos migratorios que se registran en 
muchas partes del mundo, nos obligan a pensar que el orden jurídico estatal es 
limitado para incluir a millones de personas que se quedan en una especie de 
“limbo jurídico”, generando un déficit en las democracias liberales.73

Básicamente, en este tercer periodo se analizan las causas de la baja parti-
cipación electoral de 2006. De cierta manera, se busca justificar, o poner en su 

72  Calderón, 2010, p. 104.
73  Calderón, 2010, p. 128.
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justa dimensión, el fracaso cuantitativo del sufragio extraterritorial mexicano y 
se sugiere la implementación de nuevos mecanismos para hacer más atractivo 
este derecho político para los connacionales. Sin embargo, en este tercer periodo 
aún sigue quedando desatendida la perspectiva de la cultura política para expli-
car el comportamiento electoral, la cual contribuiría en ir más allá de procedi-
mientos legales y administrativos para ejercer el voto, adentrándose bajo una 
perspectiva alternativa en los cuestionamientos acerca de por qué los mexicanos 
en el extranjero no votan en las elecciones mexicanas de manera extraterritorial.

1.6.4. El estado actual del estudio del sufragio extraterritorial (2011-2014)

Quizás este último periodo ha sido el que mayor variedad de perspectivas y 
enfoques para abordar el tema del sufragio extraterritorial ha tenido. Aquí se 
incluyen trabajos teóricos y empíricos, estos últimos partiendo de métodos de 
investigación cuantitativos y cualitativos. Destacan las aportaciones de Víctor 
Alejandro Espinoza Valle (2011), de Guadalupe Mendiola González (2012), de 
Jean-Michel Lafleur (2013) y del grupo de investigación conformado por Jorge 
Durand, Jorge A. Schiavon, Carlos Vilalta y Guadalupe Gónzalez G. (2013 y 
2014). Además, hay que destacar que en este lapso también se consideran para 
el análisis experiencias locales con sufragio extraterritorial activo y pasivo.

El texto teórico-histórico de Víctor Alejandro Espinoza Valle se traduce 
en una propuesta atractiva que pone sobre la mesa temas que habían tenido 
poca atención en el pasado respecto al sufragio extraterritorial. A lo largo de 
él, se reflexiona acerca de las experiencias que se dan a nivel internacional; se 
confrontan conceptos tradicionales que proporciona la teoría política frente 
al marco en el que actualmente se sostiene la democracia; se relata la expe-
riencia zacatecana y michoacana como casos que contribuyen a entender la 
ciudadanía local y deja abiertas interrogantes que sugieren delimitar el voto 
para ciertas poblaciones, así como ahondar más en la cultura política de los 
mexicanos en el extranjero para conocer cuáles son sus percepciones en torno 
a la posibilidad que tienen de votar extraterritorialmente.

Concretamente, Espinoza Valle parte de la baja tasa de participación 
electoral de los mexicanos en el extranjero registrada en 2006 para plantear 
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la necesidad de discutir quiénes deben sufragar extraterritorialmente, más allá 
de debatir las modalidades para ejercer el voto. Lo anterior en un contexto en 
donde se ha cuestionado fuertemente la consolidación de régimen democráti-
co en el país. También se pregunta si a los mexicanos radicados fuera del país 
les interesa votar, si es una cuestión que está en sus prioridades, si es válido 
portar múltiples nacionalidades, pero ejercer sólo una ciudadanía en un país 
específico, si se debe condicionar, mediante un requisito de temporalidad, la 
posibilidad de ejercer el sufragio extraterritorial. Para esto, agrega el autor, 
sería importante conocer a fondo la cultura política de los mexicanos en el 
exterior.74

Ahora bien, en el trabajo de Guadalupe Mendiola González se toma la 
experiencia extraterritorial del estado de Michoacán de 2007 y 2011 para ob-
servar cómo se constituye una ciudadanía local. Para la autora, la admisión del 
sufragio extraterritorial ya es un tema rebasado, sin embargo, lo que ahora se 
busca es explorar nuevas formas para que éste pueda ejercerse de mejor modo 
y, sobre todo, delimitarlo para establecer óptimas condiciones para la puesta 
en práctica de una ciudadanía sustantiva por parte de los emigrantes.75

La investigación explora tres dimensiones de los votantes: 1) político-ins-
titucional, 2) político-asociativa y 3) sociopolítica. Tales dimensiones, trasla-
dadas a hipótesis, se pusieron a prueba en algunos emigrantes michoacanos 
radicados en Los Ángeles y Chicago. Las conclusiones arrojaron que, efecti-
vamente, existen cuestiones administrativo-legales que limitan la participación 
electoral, por ejemplo, la tenencia de credencial de elector con fotografía como 
único documento para ejercer el voto; que la pertenencia a una organización 
de emigrantes muchas veces se puede traducir en la práctica “corporativa” del 
voto y que no se puede comprobar que a mayor tiempo fuera del país, menor 
el interés por votar.76 

Jean-Michel Lafleur nos presenta un estudio comparado entre dos expe-
riencias de sufragio extraterritorial que se pusieron en marcha en 2006 en paí-

74  Espinoza, 2011, pp. 43-46 y 21-23.
75  Mendiola, 2012, p. 167. 
76  Mendiola, 2012, pp. 166-180.
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ses con grandes diásporas: México e Italia. Las preguntas centrales se resumen 
en tres: ¿por qué los Estados otorgan derechos electorales a los ciudadanos en 
el extranjero?, ¿cómo responden los emigrantes ante la concesión del derecho 
al voto? y ¿cómo el voto extraterritorial afecta las relaciones entre el país ex-
pulsor y la sociedad receptora?77

Al contrastar ambas experiencias, se encuentra que son totalmente dife-
rentes los impactos que tuvo el sufragio extraterritorial de los italianos en las 
elecciones parlamentarias italianas de 2006 (decisivo para declarar a un gana-
dor) y el de los mexicanos en las presidenciales mexicanas de 2006 (sin impacto 
en el resultado final). La diferencia entre la incidencia del voto de ambas diás-
poras, según el autor, radica en los mecanismos restrictivos que México tiene 
para el desarrollo del sufragio extraterritorial frente a los que Italia contempla 
en su ley.

Finalmente, se destaca el estudio cuantitativo que presenta el Centro de 
Investigación y Docencia Económicas (ciDe) a través de Jorge Durand, Jorge 
A. Schiavon, Carlos Vilalta y Guadalupe Gónzalez González (2013). En él
se presentan los resultados de encuestas aplicadas antes del proceso electoral
federal 2011-2012 en viviendas y telefónicas en Estados Unidos y en países
con presencia de mexicanos sobre la participación electoral de los ciudadanos
en el extranjero. La muestra consistió en 1 457 cuestionarios aplicados: 1 507
cara a cara en ciudades como Los Ángeles, Chicago, Dallas, Houston y River-
side-San Bernardino, y 400 telefónicamente y por correo electrónico en países
como Canadá, España, Francia y Reino Unido.78

Entre los principales hallazgos de la encuesta aplicada en los Estados Uni-
dos se destaca que poco más de un tercio de los encuestados manifestó tener 
credencial para votar y sólo 20% la porta; 1.4% de ellos votó en la elección 
presidencial de 2006, aunque el 73.7% mencionó que sí le interesaría votar en 
la elección presidencial de 2012.; 70.6% de los encuestados declaró que vota-
ría desde el extranjero si tuviera credencial de elector; 28.1% manifestó que su 
probabilidad de votar aumentaría si hubiera casillas en los consulados; 25.1% 

77  Lafleur, 2013, p. 1.
78  Durand, Schiavon, Vilalta y González, 2013.
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si hubiera un procedimiento de voto por internet y 15.2% dijo que no votaría 
sin importar el procedimiento de voto desde el extranjero. Sólo 6.8% de los 
encuestados conoce el mecanismo para votar desde el extranjero.

En cuanto a la evidencia que arrojó el sondeo telefónico y por correo 
electrónico, se destaca que 74.1% de los entrevistados posee su credencial de 
elector y 31.6% la porta. Sólo 11.8% reportó haber votado en las elecciones 
presidenciales de 2006; 90.3% estaría interesado en votar en la elección presi-
dencial de 2012; 87.5% votaría desde el extranjero si tuviera credencial para 
votar; 29.7% declaró que su probabilidad de votar aumentaría si hubiera ca-
sillas en los consulados; 40% si hubiera un procedimiento de voto por internet 
y 2.8% que no votaría sin importar el procedimiento de voto desde el extran-
jero. A diferencia de los mexicanos radicados en Estados Unidos, 24% de los 
encuestados que se encuentran en Canadá, España, Francia y Reino Unido 
mencionaron que conocen el procedimiento para votar desde el extranjero en 
la elección presidencial mexicana.

Los especialistas concluyen que el enfocarse en los emigrantes que han 
tramitado su credencial de elector alguna vez, en los que han votado anterior-
mente, en difundir o hacer del conocimiento el procedimiento para el voto 
desde el extranjero y en la posibilidad de colocar casillas en los consulados, 
son elementos que podrían incrementar el interés en sufragar extraterritorial-
mente en la elección presidencial de 2012 y, desde luego, en futuras elecciones.

Ya en 2014, el estudio del ciDe fue publicado en la colección “Perspectivas 
Migratorias”, y se complementó con los trabajos de Leticia Calderón Chelius, 
Víctor Blanco Fornieles y Brenda Elisa Valdés Corona. En el primero de ellos 
se llevó a cabo un análisis cualitativo a partir de entrevistas realizadas a miem-
bros de la Red de Vinculación de la Coordinación del Voto de los Mexicanos 
Residentes en el Extranjero (Cove) y a funcionarios del otrora ife, con la inten-
ción de recabar información acerca de los aspectos positivos y negativos de los 
procesos de difusión, registro y votación del procesos electoral extraterritorial 
2011-2012.

En el segundo trabajo al que se hace referencia se elaboró un análisis nor-
mativo que rescata las fortalezas y debilidades en torno a la implementación 
del proyecto del voto de los mexicanos residentes en el extranjero, sugiriéndose 
una serie de modificaciones legales para incentivar la participación electoral 
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de los emigrantes mexicanos. Finalmente, el trabajo de Brenda Elisa Valdés 
Corona analizó el papel que juegan los líderes del Consejo Consultivo del Ins-
tituto de los Mexicanos en el Exterior (cciMe) como promotores del sufragio 
extraterritorial en las organizaciones de migrantes. 

Cabe destacar que en los últimos dos periodos se alcanza a distinguir una 
diferenciación de enfoques al momento de abordar el tema del sufragio extra-
territorial en México. Por una parte, nos encontramos que los estudios de Sán-
chez Valdés (2010), Calderón Chelius (2010), Lafleur (2013) y Durand, Schia-
von, Vilalta y González (2013) parten de metodologías de investigación distintas 
(cuantitativas y cualitativas), sin embargo, tienen en común que se centran más 
en las cuestiones legales y administrativas del voto para explicar la baja partici-
pación electoral de los mexicanos en el extranjero en las elecciones presidencias 
de 2006 y 2012, atribuyéndole un mayor peso a ese tipo de factores.

Por otra parte, encontramos que los trabajos de Espinoza Valle (2011) y 
Mendiola González (2012) atrapan al objeto de estudio a partir de cuestiona-
mientos que encaminados a confrontar la noción clásica de ciudadanía frente 
a las nociones modernas, buscando así encausarla al debate actual de la demo-
cracia en espacios nacionales y locales. No necesariamente desestiman a los ya 
mencionados mecanismos legales y administrativos como factores que inciden 
en la baja participación, no obstante, únicamente los utilizan como referencia, 
en tanto que la fortaleza de su discusión se encuentra en la parte teórica que 
trae consigo el sufragio extraterritorial, sumado a que dejan abierta la posibi-
lidad de atender las valoraciones subjetivas que los emigrantes tienen frente al 
ejercicio del voto extraterritorial.

Es esta última perspectiva la que intentaremos adoptar a lo largo de este 
trabajo. Con esto, buscamos ampliar y fortalecer los estudios que le dan más 
peso a la cultura política que el emigrante tiene hacia el sistema político mexi-
cano, cuestionándonos acerca de las motivaciones e intereses que los emigran-
tes tienen en participar electoralmente en elecciones mexicanas. En particular, 
nos interesan las valoraciones que se tienen hacia el voto extraterritorial como 
un instrumento político tangible y como elemento que garantiza ser parte de 
una comunidad política y refrenda el estatus de ciudadano. 
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caPítulo ii 

El voto extraterritorial de los michoacanos, defeños  
y chiapanecos: antecedentes legales y resultados electorales

El derecho humano a ser miembro (de un Estado) no es meramente un ‘deber’ moral  
abstracto, sino que es incorporado de modo creciente en regímenes de derechos existentes  

a través de varias prácticas e instituciones... El derecho a tener derechos hoy significa  
el reconocimiento de la condición universal de personería de cada uno y todos los seres  

humanos independientemente de su ciudadanía nacional.  
seyla benHabib

E ste capítulo tiene por objetivo describir los procesos electorales extrate-
rritoriales de carácter local en México, específicamente los dos que se 

desarrollaron en Michoacán en 2007 y 2011 para la elección de gobernador 
del estado, así como los que se llevaron a cabo en el Distrito Federal en 2012 
para la elección de jefe de gobierno y el que se refiere a la elección de la fórmula 
especial de diputado en el mismo año. 

El propósito que tiene la revisión de estas cuatro elecciones es presen-
tar los antecedentes particulares que presidieron a cada una de ellas, así 
como analizar las modificaciones legales que dieron pie a la posibilidad de 
que los emigrantes mexicanos en el extranjero pudieran votar para elegir a 
autoridades en el orden local, específicamente en las tres entidades que se 
estudian. 
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De esta manera, se llevó a cabo una exhaustiva consulta de fuentes pri-
marias, tales como memorias electorales, acuerdos de los congresos locales y 
consejos generales de los institutos locales, periódicos oficiales de los estados, 
convenios de colaboración de los institutos electorales con otras organizacio-
nes para la realización de la elección extraterritorial y estadísticas electorales 
que arrojaron las diversas contiendas que se analizan. Lo anterior nos permite 
entender el engranaje que hay detrás de la planeación y desarrollo de una 
elección local cuando los ciudadanos oriundos de la entidad respectiva se en-
cuentran habilitados para votar.

2.1. las elecciones extraterritoriales De GobernaDor  
Del estaDo De MicHoacán en 2007 y 2011

Durante julio de 2003, el exgobernador del estado de Michoacán, Lázaro 
Cárdenas Batel, presentó ante el Congreso del Estado una iniciativa de refor-
mas y adiciones a diversos artículos del Código Electoral del Estado, con lo 
que se buscó extender el derecho al sufragio extraterritorial a los michoacanos 
radicados en el extranjero.

En el texto “El voto de los michoacanos en el extranjero: hacia un consti-
tucionalismo de carácter global”, Armando Alfonzo Jiménez rescata las pro-
puestas centrales que presentaba la iniciativa antes mencionada, las cuales se 
resumen en los siguientes puntos:

• Creación de un apartado especial dentro del Código Electoral del Esta-
do de Michoacán que trate el voto de los michoacanos en el extranjero.

• Posibilidad de que los michoacanos en el extranjero pudieran votar 
para el cargo de gobernador del estado y diputados por el principio 
de representación proporcional.

• Que el Instituto Electoral de Michoacán (ieM) tuviera la posibilidad 
de concretar acuerdos y convenios con diferentes instituciones para 
conducir adecuadamente el proceso electoral.

• Que el ieM elaborara un listado nominal para los ciudadanos michoa-
canos radicados en el extranjero.
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• Que se establecieran modalidades para la emisión del voto y que se 
regulara la promoción y actos de proselitismo en el extranjero.79

No fue sino hasta diciembre de 2005 cuando la Comisión de Asuntos 
Migratorios de la lxx Legislatura (2005-2008) retomó la propuesta inicial de 
Cárdenas Batel —la cual había carecido de consenso al interior del Congre-
so— y, después de su análisis y discusión, se acordó su futura aprobación una 
vez que transcurriera la primera elección federal extraterritorial para presi-
dente de la República, la cual se celebraría en julio de 2006, buscando así que 
dicha experiencia electoral sirviera al estado de Michoacán para llevar a cabo 
lo conducente en la materia.

El 10 de febrero de 2007 se aprobó por unanimidad en el Congreso del 
Estado el decreto número 131, el cual adicionó el Libro Noveno al Código 
Electoral del Estado de Michoacán, titulado “Del voto de los michoacanos en 
el extranjero”, integrado por 22 artículos que tratan acerca del cargo por el 
que se podrá votar, los envíos postales, los requisitos y tiempos para inscribirse 
en el listado nominal, las características de la emisión del sufragio, su escruti-
nio y cómputo.80

En este sentido, el ieM quedó facultado para emitir acuerdos y suscri-
bir convenios que coadyuvaran al desarrollo del proceso electoral. Por ello, 
estableció un convenio con el Servicio Postal Mexicano (Sepomex) para la 
prestación del servició de correo en territorio mexicano en lo concerniente 
al ejercicio del sufragio extraterritorial de los michoacanos; con el ife para la 
verificación y validación del listado nominal de los michoacanos en el extran-
jero, así como para la distribución de solicitudes de inscripción y promoción y 
difusión del voto, mediante un convenio ya establecido entre el ife y la Secre-
taría de Relaciones Exteriores (sre); con el Club Espejo Chicago en Morelia, 
A. C., para la promoción y difusión del voto y con el Instituto Michoacano de 
Ciencias de la Educación José María Morelos para la utilización de sus insta-

79  Alfonzo, 2007, p.70.
80  Periódico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacán de Ocampo, 11 de febrero de 

2007, p. 21. 
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laciones con el propósito de llevar a cabo el escrutinio y cómputo de los votos 
provenientes del extranjero.  

Asimismo, se creó la Comisión Especial para el Voto de los Michoaca-
nos en el Extranjero, integrada por los cinco consejeros electorales del ieM 
con derecho a voz y voto, representantes de los partidos políticos y el titular 
de la Unidad Técnica del Voto de los Michoacanos en el Extranjero, ambos 
con derecho a voz. La responsabilidad principal de la Comisión fue revisar la 
capacidad técnica y operativa del Instituto para llevar a cabo la elección de 
gobernador.

Por otra parte, la Unidad Técnica del Voto en el Extranjero tuvo a su 
cargo la organización de la elección extraterritorial, bajo la supervisión de la 
Comisión. En ella descansaron tareas como la promoción del voto, planeación 
del proceso electoral extraterritorial, tramitología para el registro al listado 
nominal, vinculación con otras instituciones y presentación de información 
requerida por el ieM.

Respecto al listado nominal de los electores michoacanos residentes en 
el extranjero, el artículo 350 del Código Electoral marca que los ciudadanos 
que cumplan con los requisitos para votar podrán obtener su solicitud 180 día 
antes del inicio del proceso electoral, ya sea a través de las oficinas del ieM, 
representaciones diplomáticas de México, del portal de Internet del Instituto y 
de otros medios que acuerde el Consejo General.81

De esta manera, las solicitudes de inscripción al listado nominal de los elec-
tores michoacanos residentes en el extranjero deberán ser enviadas por los ciu-
dadanos al ieM a través de correo postal a más tardar 130 días antes del día 
de la elección, teniendo que ser recibida ésta por el Instituto con 100 días de 
anticipación a la jornada electoral.

Cuando la solicitud de inscripción es validada por el ieM en un plazo no 
mayor a 10 días, éste le envía al ciudadano (en un lapso que va de 50 a 30 días 
antes de la elección) un sobre que contiene la boleta de votación, información 
correspondiente a las propuestas de los candidatos, un instructivo para votar y 
dos sobres: uno para resguardar la boleta electoral ya utilizada y otro para rea-

81  Código Electoral del Estado de Michoacán, 2013. 
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lizar el envío (con código de barras con la clave del elector remitente y además 
de un domicilio del ieM). Finalmente, se considerara como voto emitido el que 
sea recibido por el Instituto 24 horas antes del inicio de la jornada electoral.

El 7 de agosto de 2012, la Comisión Especial para el Voto de los Mi-
choacanos en el Extranjero informó que de las 992 solicitudes de inscripción 
al listado nominal que recibió, únicamente 671 de ellas cumplieron con los 
requisitos señalados en la ley.

Durante el proceso electoral, fue aprobada una serie de documentos que 
sirvió de insumo para llevar a cabo la jornada electoral de los michoacanos 
radicados en el extranjero, tales como el modelo de la boleta electoral, los 
formatos de las actas para el escrutinio y cómputo, documentación y material 
auxiliar que se utilizó para recibir el sufragio extraterritorial.

Los candidatos a gobernador del estado de Michoacán en 2007 fueron los 
siguientes: por el Pan y Nueva Alianza (na), Salvador López Orduña, por el Pri, 
José Jesús Reyna García, por el PrD, Partido del Trabajo (Pt), Convergencia y el 
Partido Alternativa Social Demócrata (PasD), Leonel Godoy Rangel y, finalmen-
te, por el Partido Verde Ecologista de México (PveM), Alejandro Méndez López. 

El sufragio extraterritorial de los michoacanos radicados en el extranjero 
favoreció a Leonel Godoy Montaño, candidato común del bloque de parti-
dos de izquierda, no obstante, la ínfima cantidad de votos recibidos desde el 
extranjero no impactó en absoluto en el resultado general de la elección, ni 
fue determinante para definir al ganador de esta elección, escenario al que 
muchos temían y preveían desde que el sufragio extraterritorial se aprobó en 
el orden federal. La estadística electoral que arrojó la votación emitida por los 
michoacanos radicados en el extranjero se resume en la gráfica 1.

Las críticas por actores políticos, medios de comunicación y otros sectores 
no se hicieron esperar debido a los magros resultados. La principal falla de este 
modelo de votación es que, prácticamente, fue idéntico al que se implementó 
en la elección federal celebrada un año antes, sin importar que en el debate 
parlamentario que se dio entre los legisladores en torno a la aprobación del 
voto extraterritorial en Michoacán se había advertido que la experiencia fede-
ral serviría para afinar el modelo michoacano. 
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Para Guadalupe Mendiola, el proyecto del voto de los michoacanos 
en el exterior consistió en una réplica del proyecto del voto de los mexi-
canos en el exterior, por lo que el ieM mantuvo las reglas operativas y las 
permitidas por la ley para organizar la votación.82 En el siguiente cuadro se 
presentan las pocas diferencias normativas que hay entre ambos modelos.

82  Mendiola, 2012, p. 4.

Gráfica 1. voto De los MicHoacanos Proveniente Del extranjero  
Para la elección De GobernaDor Del estaDo De MicHoacán De 2007,  

Por PartiDo Político.

Fuente: elaboración propia con datos del Instituto Electoral de Michoacán (ieM).
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cuaDro 6. PrinciPales Diferencias norMativas entre el Proceso  
electoral extraterritorial feDeral De 2006 y el Proceso electoral  

extraterritorial De MicHoacán De 2007.

Proceso electoral federal Proceso electoral Michoacán

El voto fue solamente para elegir a presidente 
de la república.

El voto fue solamente para elegir a gobernador 
del estado.

Pudieron participar únicamente los mexicanos 
residentes en el extranjero, para lo cual debe-
rían comprobar su residencia.

Pudieron participar todos los ciudadanos con 
credencial domiciliada en el estado de Michoa-
cán, sin importar su estado de migración (tem-
poral o residente). No se necesitó comprobante 
de residencia.

Envío de solicitudes de inscripción desde el 
extranjero mediante el servicio de correo regis-
trado o certificado.

Envío de solicitudes de inscripción desde el ex-
tranjero mediante cualquier servicio de correo, 
incluyendo el correo ordinario.

Los formatos de solicitudes de inscripción 
tuvieron diversas medidas de control (hojas 
foliadas, entregas controladas).

Los formatos de solicitudes de inscripción no 
fueron foliados. Flexibilidad total en la distribu-
ción de formatos.

La solicitud de inscripción debía venir acom-
pañada de comprobante de domicilio en el 
extranjero.

A la solicitud no se requirió que se le acom-
pañara el comprobante de domicilio en el 
extranjero.

La ley no contempló la regulación de algunos 
aspectos que se presentaron durante el desa-
rrollo del proyecto (fueron regulados mediante 
acuerdos del Consejo General).

El Código Electoral del Estado de Michoacán 
incorporó la regulación de ciertos aspectos que 
no fueron considerados en la ley federal, tales 
como la elaboración y el envío de las platafor-
mas electorales de los partidos políticos.

Rigidez en la aplicación de algunos criterios 
que complicaron los trámites de inscripción a 
la lista nominal de electores residentes en el ex-
tranjero. Ejemplo: no se aceptaba la recepción 
de más de un sobre con voto, por pieza postal.

Se permitió la recepción de más de un conte-
nedor de voto, en una sola pieza postal.

El plazo para el llenado, el envío y la recepción 
de la solicitud fue de 107 días.

El plazo para el llenado, el envío y la recepción 
de la solicitud fue de 52 días.

La ley no establece plazo para resolver la pro-
cedencia de las solicitudes.

La ley establece 10 días como máximo para 
resolver la procedencia de la solicitud, contados 
a partir de la recepción de la misma.

Fuente: Memoria del voto de los michoacanos en el extranjero. Proceso electoral 2007, 2007, p. 8.

 

La elección extraterritorial de 2011 no fue muy diferente. La votación 
total emitida desde el extranjero sufrió un descenso de ocho votos, sumado a 
que las preferencias electorales variaron en comparación con las de 2007. En 
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cuanto al desarrollo del proceso electoral, se puede mencionar que el contraste 
que tuvo con la elección anterior fue que hubo un mayor tiempo para planear, 
organizar y promocionar la elección extraterritorial, no obstante, el marco 
normativo fue el mismo.

En esta ocasión, las candidaturas comunes a la gubernatura fueron tres: 
Luisa María Calderón Hinojosa por el Pan y na, Fausto Vallejo Figueroa por 
el Pri y el PveM y Silvano Aureoles Conejo por el PrD, Pt y Convergencia. 
A diferencia de la elección anterior, en donde el sufragio extraterritorial fa-
voreció al candidato del partido en el poder, es decir, a Leonel Godoy, en 
2011 el voto extraterritorial benefició a Luisa María Calderón, candidata 
de oposición. No obstante, Fausto Vallejo, también candidato de oposición 

Fuente: elaboración propia con datos del ieM.

Gráfica 2. voto De los MicHoacanos Proveniente Del extranjero Para la  
elección De GobernaDor Del estaDo De MicHoacán De 2011, Por PartiDo Político.
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abanderado por el Pri y el PveM, fue el que se alzó con la victoria en los co-
micios generales de aquel año, aunque en la elección extraterritorial se ubicó 
en el tercer sitio.

Cabe destacar que la izquierda pasó a ser la segunda fuerza política res-
pecto al voto proveniente del extranjero, además de que el Pri incrementó 
considerablemente sus votos de 2007 a 2011. Sin embargo, lo más llamativo 
en los resultados electorales extraterritoriales de 2011 es que la votación total 
disminuyó respecto a la anterior.

En el mismo sentido, el registro al listado nominal de 2011 sufrió un des-
censo en comparación con el de 2007, ya que en un principio se recibieron 
728 solicitudes de inscripción y después del filtro que el ieM estableció para 
determinar la validez de las solicitudes, 601 fueron las que cumplieron con 
todos los requisitos que marca la ley en la materia.

De esta manera, la evidencia empírica que arroja las dos elecciones ex-
traterritoriales en Michoacán apunta, a priori, hacia la complejidad que tiene 
el modelo de votación extraterritorial para el emigrante al momento de con-
siderar su participación electoral como razón principal para explicar la baja 
participación, desde un enfoque institucional.

No obstante, se requiere incursionar en el campo de la cultura política 
para conocer de qué forma inciden las motivaciones que tienen los michoa-
canos radicados en el extranjero para sufragar en elecciones locales, ya que 
si bien es cierto que la menor complejidad del modelo podría atraer a más 
votantes, esto podría ser marginal y, en consecuencia, no garantizaría que los 
emigrantes se vuelquen hacia las urnas, por llamarlo de alguna forma, y re-
pentinamente se conviertan en una especie de “súper ciudadanos” comprome-
tidos con la democracia mexicana. 

2.2. el voto chilango De 2012 Para la elección  
De jefe De Gobierno Del Distrito feDeral

La experiencia extraterritorial del Distrito Federal tuvo su origen el 20 de di-
ciembre de 2010 con la publicación del Código de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales del Distrito Federal (ciPeDf) en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. 
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Dicho ordenamiento legal, en su artículo 57, establece que “en los procesos elec-
torales en que tenga verificativo la elección de Jefe de Gobierno, se conformará 
un Comité encargado de Coordinar las actividades tendentes a recabar el voto 
de los ciudadanos del Distrito Federal residentes en el extranjero”.83

El 28 de febrero de 2011, el Consejo General del Instituto Electoral del 
Distrito Federal (ieDf) aprobó la integración del comité encargado de coordi-
nar las actividades tendentes a recabar el voto de los ciudadanos del Distrito 
Federal residentes en el extranjero (coveDf). Dicho comité quedaría confor-
mado por los consejeros electorales Carla A. Humphrey Jordan, Ángel Rafael 
Díaz Ortiz y Néstor Vargas Solano. Los tres tendrían derecho a voz y voto, 
mientras que habría un representante de cada partido político o coalición y 
uno de cada grupo parlamentario, quienes sólo tendrían derecho a voz.84

Los mecanismos para ejercer el voto desde el exterior que se aprobaron 
en un principio fueron el postal y el electrónico por Internet, sin embargo, el 8 
de diciembre de 2011 el Tribunal Electoral del Distrito Federal (teDf) decidió, 
por mayoría, revocar la modalidad electrónica por Internet tras una impugna-
ción del Pri, PveM y el Pt, y otra del Pan. La conclusión a la que llegó el teDf 
fue que esta modalidad no ofrecía las medidas de seguridad necesarias para 
proteger las condiciones de libertad, secrecía y emisión directa del sufragio de 
los ciudadanos del Distrito Federal residentes en el extranjero.85 

Sin embargo, el PrD interpuso un recurso de impugnación ante la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tePjf) con-
tra la resolución emitida por el teDf, y el 12 de enero de 2012 el tePjf resolvió 
dar marcha atrás a la resolución del teDf considerando que este mecanismo 
de voto sí cumplía con las medidas de seguridad necesarias para resguardar las 
condiciones de libertad, secrecía y emisión directa del sufragio.86

83  Gaceta Oficial del Distrito Federal, 20 de diciembre de 2010. 
84  Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se 

designa a las consejeras o consejeros electorales que integrarán el Comité que coordinará las 
actividades tendentes a recabar el voto de los ciudadanos del Distrito Federal residentes en el 
extranjero para la elección de Jefe de Gobierno de 2012, México, 2011.

85  Sala de prensa del Tribunal Electoral del Distrito Federal (teDf), 14 de enero de 2012. 
86  Sala de prensa del teDf, 14 de enero de 2012.
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A diferencia del voto de los mexicanos en el exterior y del voto de los mi-
choacanos en el extranjero en sus dos ediciones anteriores, el voto chilango, tal 
como lo llamaron las autoridades del ieDf, contó con plazos más flexibles para 
el registro a la Lista Nominal de Electores del Distrito Federal Residentes en el 
Extranjero (lneDfre) y para la emisión del voto. 

Por la vía postal, el periodo de inscripción inició el 1 de octubre de 2011 y 
cerró el 29 de febrero de 2012; el envío del paquete electoral postal por parte del 
ieDf a los ciudadanos del Distrito Federal residentes en el extranjero se dio del 16 
de abril al 20 de mayo de 2012; el reenvío del paquete electoral postal por parte 
de los ciudadanos del 17 de abril al 15 de junio de 2012 y la fecha límite para la 
recepción de dicho paquete fue el 30 de junio de 2012 a las ocho de la mañana.

En cambio, la modalidad electrónica contemplaba tiempos distintos. El 
periodo de inscripción inició el 1 de octubre de 2011 y cerró el 15 de marzo 
de 2012; la entrega del listado nominal definitivo por parte del ife fue el 30 de 
abril de 2012; el 15 de mayo se abrió el sistema de contraseñas, entre el 15 y 
27 de junio de 2012 el ieDf envió diversos correos electrónicos y videos instruc-
tivos a los ciudadanos, recordando la manera y periodo para emitir su voto 
y del 28 de junio al primero de julio de 2012 se abrió sistema de votación 
desde las 8:00 horas del 28 de junio y hasta el 1 de julio a las 18:00 horas, 
tiempo de la Ciudad de México.

La estadística electoral del llamado voto chilango, en términos generales, fue 
la siguiente: 10 782 ciudadanos capitalinos se registraron al lneDfre, 6 592 por 
la vía postal y 4 190 por Internet. Se recibieron 7 915 sufragios extraterrito-
riales, de los cuales 5 276 se contabilizaron en la modalidad postal y 2 639 por 
Internet. El porcentaje de abstencionismo en la elección extraterritorial fue de 
26.59%, 19.96% en la vía postal y 37.02% en la electrónica.

Cuando se observan los resultados de la votación extraterritorial por fuer-
za política, nos encontramos que la coalición Movimiento Progresista (PrD, Pt 
y PMc), la cual abanderaba la candidatura de Miguel Ángel Mancera, se alzó 
con el triunfo al alcanzar 57.84% de la votación. Le siguió el Pan y su candida-
ta Isabel Miranda de Wallace con 28.72%. En el tercer sitio se ubicó Beatriz 
Paredes Rangel, candidata de la coalición Compromiso por México (Pri y 
PveM), con 11.71%, y en el último Rosario Guerra Díaz, candidata de na con 
1.02%. El voto nulo fue de 0.71%.
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De esta manera, las cifras que arrojó el primer ejercicio de votación de 
los ciudadanos defeños residentes en el extranjero se convierten en un insu-
mo importante para comparar lo acontecido en las otras dos entidades que 
abordamos en este trabajo de investigación, ya que los resultados que aquí 
se presentaron, en cuanto al volumen de voto, se distinguen en demasía de la 
experiencia michoacana y chiapaneca.

Fuente: elaboración propia con datos del Instituto Electoral del Distrito Federal (ieDf).

Gráfica 3. voto De los Defeños Proveniente Del extranjero Para la elección  
De jefe De Gobierno Del Distrito feDeral De 2012, Por PartiDo Político.
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2.3. el Proceso electoral extraterritorial cHiaPaneco De 2012  
Para la elección De la fórMula esPecial De DiPutaDo

El voto de los ciudadanos chiapanecos residentes en el extranjero tuvo su ori-
gen el 22 de noviembre de 2011, cuando la sexagésima cuarta legislatura del 
Congreso del Estado de Chiapas aprobó el decreto número 007, establecién-
dose a segunda reforma a la Constitución Política del Estado de Chiapas.87 
Tal modificación consistió en la adición de un quinto párrafo al artículo 19 
de la Constitución Política del Estado de Chiapas (el cual hace referencia a la inte-
gración del Congreso del Estado), quedando de la siguiente manera: “Para la 
representación de los chiapanecos migrantes en el extranjero se elegirá a un 
diputado, en una circunscripción plurinominal especial, en términos de la ley 
en la materia”.88

La justificación contenida en el documento de decreto número 007 para 
extender el sufragio extraterritorial a los chiapanecos radicados en el extranje-
ro, en lo que respecta al cargo de diputado, va en el sentido del reconocimiento 
de los intensos flujos migratorios que registran los chiapanecos, principalmen-
te hacia Estados Unidos, y de la tendencia de distintos gobiernos en el país por 
legislar a favor de la ampliación de derechos políticos a los ciudadanos que, 
por diferentes motivos, han tenido que emigrar al extranjero. 

Afirmaciones como la siguiente son parte de la exposición de motivos del 
decreto número 007 que suscribió el exgobernador del estado de Chiapas, 
Juan Sabines Guerrero: 

El sentir de todo ciudadano chiapaneco en el exterior, la añoranza a su lugar de 

origen, y principalmente, el anhelo de participar activamente en el desarrollo 

político, social y económico de su Estado, no debe quedar ajeno a la tutela y 

protección de las instituciones y del propio Gobierno.89

87  Decreto número 007, Secretaría General de Gobierno, Subsecretaría de Asuntos Jurídicos, 
Dirección de Legalización y Publicaciones Oficiales, México, 2011.

88  Constitución Política del Estado de Chiapas, 2013.
89  Decreto número 007, 2011.
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cuaDro 7. aDiciones al cóDiGo De elecciones  
y ParticiPación ciuDaDana con el Decreto núMero 010.

Libro Primero
De las Elecciones para 
Integrar el Poder Legislativo, 
el Poder Ejecutivo y los Ayun-
tamientos.

Título Segundo
De la integración y elección 
del Poder Legislativo, el Poder   
y los Ayuntamientos.

Capítulo II Bis
De la circunscripción plurinominal especial para los chiapane-
cos en el exterior.
Artículo 35 Bis. Existirá una circunscripción especial, que 
garantizará la representación de los chiapanecos migrantes en 
el extranjero, en la cual podrán participar los partidos políticos 
con registro en la Entidad, quienes postularán una lista de un 
solo candidato.
Artículo 35 Ter. Dentro de las listas que presenten los partidos 
políticos, podrán designar candidatos comunes.

Libro Tercero
De las Autoridades Adminis-
trativas Electorales.

Título Segundo
Del Instituto

Capítulo III
De las atribuciones del Conse-
jo General

Artículo 147. El Consejo General tendrá las siguientes atribuciones:
xxxiii. Analizar y en su caso llevar a cabo, previa evaluación de 
viabilidad presupuestal y operativa, los procesos para garantizar 
el derecho al voto de los ciudadanos del Estado de Chiapas 
residentes en el extranjero, suscribiendo los instrumentos de 
colaboración con el Instituto Federal Electoral, con la Secretaría 
de Relaciones Exteriores y demás autoridades concurrentes, 
para realizar el procedimiento de manera coordinada; así como 
emitir las disposiciones necesarias para ello, en observancia a la 
Constitución Particular. 

Libro Octavo
Del voto de los chiapanecos en 
el extranjero.

Título Único
Disposiciones generales

Capítulo Único

Artículo 548. Las disposiciones de este Libro son de orden e in-
terés público y de observancia general en el Estado de Chiapas. 
Tiene por objeto establecer las disposiciones enunciativas, a 
través de los cuales se garantice y ejerza el derecho al voto de los 
chiapanecos en el extranjero.
Artículo 549. El Instituto, a través del Consejo General, estable-
cerá los lineamientos y disposiciones que regulen lo preceptuado 
en el presente Libro, sin que en ningún caso dejen de normarse 
las siguientes disposiciones:
I. Podrán ejercer el derecho al voto, los chiapanecos que, aún 
sin radicar en la Entidad, cuenten con credencial para votar con 
fotografía, y con registro de residencia en Chiapas.
II. Que en su localidad exista una federación de chiapanecos 
registrados ante la Secretaría de Relaciones Exteriores.
III. Que los chiapanecos que ejerzan este derecho al voto, 
cuenten también con la Matrícula Consular otorgada por la 
Secretaría de Relaciones Exteriores a los migrantes mexicanos 
radicados en el extranjero.
IV. La suscripción de todos aquellos instrumentos de colaboración, 
con las autoridades competentes, a efecto que a través de las oficinas 
consulares en donde existan chiapanecos residentes en el extranjero, 
pueda llevarse a cabo el proceso de votación de los mismos.
Los partidos políticos, para los efectos de este Libro, podrán 
registrar candidatos comunes, conforme a las disposiciones seña-
ladas en el presente Código.

Fuente: Elaboración propia con base en el Código de Elecciones y Participación Ciudadana, 2013. 
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El 24 de noviembre del mismo año, el Congreso del Estado de Chiapas 
aprobó el decreto número 010, por el cual fueron reformadas y adicionadas 
diversas disposiciones del Código de Elecciones y Participación Ciudadana, 
de igual forma suscrito por el exgobernador del estado de Chiapas, Juan Sabi-
nes Guerrero .90 En materia de voto extraterritorial, este decreto contempló la 
adición del Capítulo II Bis, denominado “De la circunscripción plurinominal 
especial para los chiapanecos en el exterior” al Título Segundo, del Libro Pri-
mero, con los artículos 35 Bis y 35 Ter,  así como la fracción xxxiii del artículo 
147 y los artículos 548 y 549.

La trascendencia de las modificaciones al Código de Elecciones y Partici-
pación Ciudadana consistió en que se creó una circunscripción plurinominal 
para los chiapanecos radicados en el extranjero, lo cual garantizó un espacio 
para la representación de los emigrantes en el Congreso del Estado de Chia-
pas con el curul número 41. 

Otro aspecto de suma importancia que es necesario resaltar es que las 
adiciones al Código Elecciones y Participación Ciudadana facultaron al Instituto de 
Elecciones y de Participación Ciudadana de Chiapas (iePc-Chiapas), a tra-
vés de su Consejo General, para establecer los lineamientos que marcaron el 
curso organizativo de la elección, ya que el código no fija un procedimiento, 
ni impone un formato predeterminado. Es decir, el Consejo General tuvo la 
atribución de determinar el presupuesto necesario para llevar a cabo la elec-
ción de la fórmula especial de diputado y la operatividad del proceso electoral 
extraterritorial, además de que estuvo posibilitado para suscribir acuerdos de 
colaboración con el ife y la sre para coordinar la elección.

Entre los requisitos que se marcaron en el artículo 549 del Código de Eleccio-
nes y Participación Ciudadana para que los chiapanecos en el extranjero pudieran 
ejercer el voto, se destacan los siguientes:91

90  Decreto número 010, Secretaría General de Gobierno, Subsecretaría de Asuntos Jurídicos, 
Dirección de Legalización y Publicaciones Oficiales, México, 2011.

91  Cabe destacar que en los lineamientos generales que regularon el voto extraterritorial 
chiapaneco de 2012 se estableció que para ejercerlo se requeriría, únicamente, la credencial de 
elector con fotografía, sin importar que ésta tuviera la terminación 03.
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• Contar con credencial de elector con fotografía.
• Contar con registro de residencia en Chiapas.
• Que en la localidad de residencia en el extranjero exista una federa-

ción de chiapanecos registrada ante la sre.
• Contar con matrícula consular expedida por la sre.

Ahora bien, para cumplir con las facultades legales que se le otorgaron 
al iePc-Chiapas para organizar el proceso electoral extraterritorial, el 20 de 
enero de 2012 el Consejo General del Instituto aprobó por unanimidad la 
creación del Comité Técnico Especial encargado de la coordinación de las ac-
tividades tendentes a recabar el voto de los ciudadanos chiapanecos residentes 
en el extranjero durante el proceso electoral local 2012.92  

Las características que definieron al Comité Técnico Especial fueron las 
siguientes:

• Se constituyó como un órgano colegiado coadyuvante del Consejo Gene-
ral en las actividades tendentes a recabar el voto de los ciudadanos chia-
panecos residentes en el extranjero durante el proceso electoral local 2012.

• Sus sesiones se desarrollaron bajo los términos del Reglamento de 
Comisiones del Instituto de Elecciones y de Participación Ciudadana.

• Se conformó por tres Consejeros Electorales con derecho a voz y 
voto, de los cuales se eligió a un presidente.

• Los representantes de cada partido político o coalición pudieron par-
ticipar, únicamente, con derecho a voz.

• Contó con el apoyo de un Secretario Técnico quien fue el titular de 
la Unidad Técnica de Enlace Ciudadano y Encargada de la Coor-
dinación del Voto de los Ciudadanos Chiapanecos Residentes en el 
Extranjero, creada junto con el Comité Técnico Especial, la cual fue 
auxiliada por las diversas áreas del iePc-Chiapas. Su función principal 

92  Acuerdo del Consejo General del Instituto de Elecciones y Participación Ciudadana, 
por el que se aprueba la creación del Comité Técnico Especial encargado de la coordinación 
de las actividades tendentes a recabar el voto de los ciudadanos chiapanecos residentes en el 
extranjero durante el proceso electoral local 2012, México, 2012. 
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era la de proponer, informar y presentar al Consejo General los temas 
relativos al voto extraterritorial.93

Con fecha de 31 de enero de 2012, el iePc-Chiapas suscribió un convenio 
de apoyo y colaboración con el ife para la conformación del listado nominal. 
Entre los compromisos que asumió el ife, se pueden resaltar lo siguientes:

• Se comprometió a publicitar en su portal de Internet el procedimien-
to para llevar a cabo el voto de los chiapanecos en el extranjero, esta-
bleciendo un vínculo electrónico con el portal del iePc-Chiapas.

• A verificar la situación registral de los ciudadanos que soliciten su 
inscripción a ese listado a través del sistema que implementó el 
iePc-Chiapas, permitiendo la inclusión de los ciudadanos chiapane-
cos residentes en el extranjero que contaran con credencial de elector 
con fotografía con terminación 03 y dar de baja temporalmente de la 
lista nominal de electores estatal.

• A entregar reportes estadísticos respecto a la lista nominal de elec-
tores chiapanecos en el extranjero que se conforme, así como a la 
entrega al iePc-Chiapas del listado nominal respectivo.

El 2 de febrero del mismo año, el Consejo General del iePc-Chiapas de-
signó a Salvatore Costanzo Cevallos (presidente), Marco Antonio Ruiz Gui-
llén y Evelio César Morales Díaz, consejeros ciudadanos del Instituto, como 
integrantes del Comité Técnico Especial encargado de la coordinación de las 
actividades tendentes a recabar el voto de los chiapanecos en el extranjero.

Paralelamente, en la misma fecha, el iePc-Chiapas solicitó la colaboración 
del ife en cuanto a la factibilidad de emplear la parte conducente al estado de 
Chiapas del listado nominal de electores en el extranjero que ese organismo 
federal conformó para la votación de los mexicanos en el exterior en la elección 

93  Acuerdo del Consejo General del Instituto de Elecciones y Participación Ciudadana, 
por el que se aprueba la creación del Comité Técnico Especial encargado de la coordinación 
de las actividades tendentes a recabar el voto de los ciudadanos chiapanecos residentes en el 
extranjero durante el proceso electoral local 2012, México, pp. 2-3.
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de presidente de la República de 2012, o en su caso en la elaboración de un lis-
tado de electores específico para la elección de la fórmula especial de diputado 
al Congreso del Estado.

Asimismo, el iePc-Chiapas consultó a la sre respecto a la factibilidad de 
instalar casillas en las oficinas consulares, y sobre el uso de la matrícula con-
sular como requisito para que los ciudadanos chiapanecos residentes en el 
extranjero pudieran votar a una fórmula especial de candidatos a diputados al 
Congreso del Estado de Chiapas, además de solicitar su apoyo en las labores 
relativas a la implementación del programa que permita la recepción del voto 
de los ciudadanos chiapanecos residentes en el extranjero.

En ambos casos, la respuesta al iePc-Chiapas por parte de las instituciones 
antes referidas fue negativa en lo sustancial respecto a lo que se solicitó. En el 
primero, el ife argumentó que era inviable la utilización del listado nominal 
que habían elaborado para la elección federal, no obstante, ratificó su cola-
boración en la elaboración de un listado nominal por parte del iePc-Chiapas 
para la elección de la fórmula especial de diputado, así como en la difusión 
de ese procedimiento. En el segundo, la sre manifestó que era inviable insta-
lar casillas en las sedes consulares, sumado a que no contaban con registros 
de federaciones de chiapanecos y que era improcedente requerir el uso de la 
matrícula consular para poder ejercer el voto, ya que ese documento única-
mente se expide en las oficinas consulares de México en los Estados Unidos. 
Sin embargo, confirmó su compromiso para distribuir formatos de solicitudes 
de inscripción al listado nominal de los electores chiapanecos en el extranjero. 

Posteriormente, el 8 de febrero de 2012, el Consejo General del iePc-Chia-
pas aprobó por unanimidad la modalidad de voto para garantizar el ejercicio 
del derecho al sufragio extraterritorial de los ciudadanos chiapanecos residen-
tes en el extranjero en el proceso electoral local 2012, optando por el meca-
nismo electrónico por Internet para llevarlo a cabo.94 Para ello, se consideró la 
viabilidad técnica y jurídica de cada uno de las modalidades posibles, sumado 

94  Acuerdo del Consejo General del Instituto de Elecciones y Participación Ciudadana, 
por el que se determina la modalidad de voto que garantice el ejercicio del derecho al sufragio 
de los ciudadanos chiapanecos residentes en el extranjero en el proceso electoral local 2012, 
México, 2012. 
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al factor tiempo para el desarrollo del proceso electoral que, en cierta medida, 
condicionaba en demasía la adopción del mecanismo de votación a utilizar 
para la elección extraterritorial chiapaneca.

Tal determinación se llevó a cabo después de una investigación y un aná-
lisis de los diferentes mecanismos que se habían empleado en la esfera nacional 
e internacional para recabar el sufragio extraterritorial por parte del Comité 
Técnico Especial, con la presencia de los representantes de los partidos políticos. 
Ahí se concluyó que el voto electrónico por Internet era incluyente, seguro, se-
creto, garantizaba la afluencia de votos dentro del periodo establecido para ello, 
permitía ampliar el periodo de registro al listado nominal y representaba bajos 
costos económicos en comparación a otras modalidades posibles.95 

El 13 de marzo de 2012, diez días antes de iniciar el registro electróni-
co por Internet de los ciudadanos chiapanecos residentes en el extranjero 
para la elección de la fórmula especial de diputado, el Consejo General del 
iePc-Chiapas aprobó por unanimidad los Lineamientos para Garantizar el 
Ejercicio del Derecho al Voto de los Ciudadanos Chiapanecos Residentes 
en el Extranjero en el Proceso Electoral Local 2012.96 La determinación de 
estos lineamientos estuvo en función de su aplicabilidad en términos presu-
puestales y técnicos.

En ellos se define con claridad quiénes podrán votar, cuáles son los órga-
nos coadyuvantes del Consejo General y qué funciones tienen, de qué forma 
se promocionará el voto en el extranjero para la elección de la fórmula espe-
cial de diputado, cómo funcionará el procedimiento de votación, de qué ma-
nera se integrará y conformará el registro a la lista nominal de Internet, cómo 
operará e implementará el sistema de voto electrónico por internet y cuáles 
son los requisitos para el registro de candidatos.

95  Acuerdo del Consejo General del Instituto de Elecciones y Participación Ciudadana, por el que 
se determina la modalidad de voto que garantice el ejercicio del derecho al sufragio de los ciudadanos 
chiapanecos residentes en el extranjero en el proceso electoral local 2012, México, 2012, p. 3.

96  Acuerdo del Consejo General del Instituto de Elecciones y Participación Ciudadana, 
por el que se expiden los Lineamientos para Garantizar el Ejercicio del Derecho al Voto de 
los Ciudadanos Chiapanecos Residentes en el Extranjero en el Proceso Electoral Local 2012, 
México, 2012. 
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De igual forma, se establecieron los eventos importantes y tiempos a con-
siderar para el desarrollo del proceso electoral extraterritorial que a continua-
ción se enlistan:

• Del 23 de marzo al 25 de mayo fue el periodo para que los chiapanecos 
radicados en el extranjero solicitaran su inscripción al listado nominal 
mediante internet desde la página www.votochiapaneco.org.mx.

• El ciudadano obtuvo una contraseña única a través del Sistema de 
Contraseñas para acceder al Sistema de Voto, el primer sistema entró 
en operación el 2 de mayo y finalizó el 1 de julio a las 17:00 horas, 
tiempo de la Ciudad de México.

• Entre el 15 y 27 de junio, el ciudadano recibió un correo electrónico 
en el que se le indicó que el Sistema de Voto se encontró disponible 
para emitir el sufragio desde las 8:00 horas del 28 de junio hasta las 
18:00 horas del primero de julio, de igual forma, tomando en cuenta 
la zona horaria de la Ciudad de México.

Un punto importante para destacar en los lineamientos del voto chiapa-
neco es el referente a los requisitos para el registro de candidatos para con-
tender en la fórmula especial de diputado, ya que es ahí donde surge la cara 
pasiva del sufragio extraterritorial, la cual se ve plasmada en el artículo 35:

Artículo 35. Los candidatos a Diputados Especiales deberán satisfacer los re-

quisitos para ser Diputado al Congreso del Estado previstos en el artículo 22 de 

la Constitución local, sin ser exigible para este caso, dada la naturaleza del car-

go que motiva esta elección, el previsto en la fracción IV de ese artículo consti-

tucional, que refiere a la residencia en el Estado de Chiapas al menos durante 
cinco años previos a la elección, debiendo en su lugar acreditar su residencia en 

el extranjero al menos durante un año antes de la elección.97

97  Acuerdo del Consejo General del Instituto de Elecciones y Participación Ciudadana, 
por el que se expiden los Lineamientos para Garantizar el Ejercicio del Derecho al Voto de 
los Ciudadanos Chiapanecos Residentes en el Extranjero en el Proceso Electoral Local 2012, 
México, 2012, p. 18. 
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De esta manera, el registro de fórmulas especiales de candidatos a dipu-
tados locales votados en el extranjero se llevó a cabo del 18 al 23 de mayo, pu-
diendo ser postulados por partidos políticos o coalición con acreditación ante 
el Instituto, e incluso con la posibilidad de candidaturas comunes.98 

Dos fueron las candidaturas que se registraron. Por el Partido Orgullo por 
Chiapas (PocH) y el Pan, la candidata propietaria fue Rhosbita López Aquino 
y como su suplente a Laura Romero Sánchez. Por la Coalición Movimiento 
Progresista por Chiapas (PrD-Pt-PMc), Rosa Concepción Mandujano López 
fue registrada como candidata propietaria y Dora María Rodríguez Calvo 
como suplente.

La estadística electoral de la de la fórmula especial de diputado, en térmi-
nos generales, fue la siguiente: se recibieron 1 258 solicitudes de registro, de las 
cuales 1 192 fueron válidas. Se registraron 533 votos, por lo cual el porcentaje 
de participación electoral fue de 44.71%. En la gráfica 4 se puede observar la 
distribución de votos por partido político, en donde 55 votos fueron para el Pan, 
14 para la Coalición Movimiento Progresista por Chiapas y 463 para el PocH.

98  Memoria del Proceso Electoral Ordinario 2012, 2012.  

Fuente: elaboración propia con datos del iePc-Chiapas.

Gráfica 4. voto De los cHiaPanecos Proveniente Del extranjero Para  
la elección De la fórMula esPecial De DiPutaDo De 2012, Por PartiDo Político.
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En este sentido, cabe destacar que ésta es la única experiencia local ex-
traterritorial en México en donde un partido político local compite en la con-
tienda electoral. Lo más llamativo al respecto es que el PocH presenta una 
candidatura común con el Pan, haciendo que la elección de los chiapanecos 
en el extranjero adquiera un tinte bipartidista, pero cuando se observa la dis-
tribución de votos por fuerza política, el PocH se impone al resto al acaparar 
86.86% de la votación total, lo cual no hace pensar que podría existir un fuerte 
arraigo entre la población migrante y este instituto político, y/o la candidata 
tuvo un arrastre entre los simpatizantes.

2.4. la HiPótesis institucional en los estuDios Del sufraGio  
extraterritorial en México

Como se mencionó en los apartados 1.6.3 y 1.6.4 del capítulo I, diversos estu-
dios sobre el voto extraterritorial mexicano han concluido en que la principal 
causa para explicar la participación electoral extraterritorial de los emigrantes 
se debe a que existe una relación positiva entre el diseño del modelo de vo-
tación extraterritorial (en términos administrativos, legales y operativos) y el 
volumen de sufragios que se registra, considerando a la población potencial 
con posibilidades de votar. Es decir, las motivaciones que tendrá un ciudadano 
para participar electoralmente serán altas cuando los mecanismos, requisitos 
y tiempos sean flexibles, en cambio, si el modelo es rígido en esos aspectos, los 
incentivos para votar serán mínimos.

Nosotros concordamos parcialmente con esa hipótesis a la que llamamos 
institucional, aunque buscamos hacer hincapié en una reflexión que vaya más 
allá de los factores administrativos, legales y operativos que comúnmente se 
utilizan para determinar las razones del voto, debido que al analizar las ex-
periencias de votación extraterritorial de las entidades que hasta 2012 habían 
realizado este tipo de elecciones notamos lo siguiente.

En la gráfica 5 podemos observar los cuatro casos de voto extraterritorial 
que se han realizado en México: dos por primera vez (Distrito Federal y Chia-
pas en 2012) y dos con experiencias repetidas (Michoacán y México). Para 
el caso de Michoacán se debe destacar que de 2007 a 2011 las solicitudes de 
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inscripción al listado nominal descendieron en 264, en cambio, si observamos 
el periodo de 2006 a 2012 en las elecciones federales, encontramos que se 
registró un aumento de 2 803 solicitudes de inscripción. 

Ahora bien, cuando revisamos las cifras de los defeños en el exterior (10 

782) queda de manifiesto que existe un alto número de inscripciones enviadas 
al listado nominal de electores residentes en el exterior en comparación con el 
número de michoacanos en el exterior que enviaron su solicitud. En el caso de 
Chiapas, se eligió a una autoridad distinta a la del Ejecutivo local, sin embar-
go, cuando se compara con el Distrito Federal se puede concluir que existió 
una baja intención de ejercer el voto por el cargo de diputado migrante, no 
obstante, la cifra de 1 222 solicitudes de inscripción al listado nominal superó 
a las dos experiencias michoacanas realizadas en años anteriores. 

La gráfica 6 nos muestra el número de votos emitidos en cada elección 
extraterritorial que se ha realizado en México. En este sentido, observamos 
que la cantidad de votos de 2006 a 2012 en la elección federal aumentó (7 603) 
en una proporción mayor a la que se dio en las solicitudes de registro al lnere 

Fuente: elaboración propia con datos del ife, ieDf, ieM e iePc–Chiapas.

Gráfica 5. núMero De solicituDes De inscriPción recibiDas  
Para el reGistro al listaDo noMinal Por tiPo De elección.



104

A B E L  M U Ñ O Z  P E D R A Z A

para el mismo periodo (2 803). Debemos señalar que el modelo de votación 
extraterritorial no fue reformado para la elección federal de 2012, sin embar-
go, existieron pequeños incentivos que podrían explicar el ligero aumento de 
la votación, entre ellos la eliminación del costo del porte postal para enviar 
el voto; costo que el migrante absorbió en 2006 y rondaba entre los 10 y 15 
dólares estadounidenses, así como la acumulación de experiencia que adquirió 
el emigrante y el ife considerando que fue el segundo evento de este tipo que 
se realizó. 

Cuando observamos las estadísticas de voto en las elecciones extraterrito-
riales en el ámbito local, podemos notar que la participación electoral más alta 
se registró con los defeños en el extranjero, cuestión que viene antecedida por el 
mayor número de solicitudes al listado nominal, como ya se había mencionado. 

El caso de Michoacán es dramático, ya que la votación descendió en ocho 
votos de 2007 a 2011. Para Chiapas, encontramos que en su primera elección 
extraterritorial para elegir diputado migrante se registraron 533 votos, reba-
sando el número de votos que se han registrado en Michoacán durante dos 

Gráfica 6. núMero De votos eMitiDos Por tiPo De elección.

Fuente: elaboración propia con datos del ife, ieDf, ieM e iePc–Chiapas.
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elecciones extraterritoriales locales, sin olvidar que ambas entidades utilizan 
mecanismos de votación distintos y eligen a autoridades de diferentes poderes 
constitucionales.

La séptima y octava gráfica hacen referencia al número de solicitudes de 
inscripción al lnere recibidas y al número de votos emitidos en la elección 
federal, respectivamente, según la entidad federativa de origen. En ambas grá-
ficas se observa la intención de los emigrantes en participar en la elección de 
presidente de la República en 2006 y 2012 y las cifras, en términos de votos y 
solicitudes, que se registraron en los dos eventos.

A diferencia de la escasa participación que los michoacanos en el exterior 
tienen en sus elecciones para elegir gobernador (2007-2011), en las elecciones 
nacionales (2006-2012) se observa que en el número de solicitudes enviadas 
para el registro al lnere, y la cantidad de votos emitida, supera en demasía lo 
logrado en el ámbito local, tomando en cuenta, nuevamente, que la elección 
federal y estatal no son concurrentes y que el modelo de votación extraterrito-
rial nacional y local es prácticamente el mismo.

Fuente: elaboración propia con datos del ife.

Gráfica 7. núMero De solicituDes De inscriPción recibiDas Para el reGistro  
al lnere seGún la entiDaD feDerativa De oriGen, Por elección feDeral.
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Caso contrario al de los michoacanos, y en contraste entre ambos tipos de 
elecciones (la federal y la local), es el de los chiapanecos en el exterior. Cuan-
do se comparan las cifras de solicitudes enviadas al lnere para el registro y 
el número de sufragios emitidos en la elección federal de 2012 frente a la de 
diputado migrante para el mismo año, se observa que la elección del ámbito 
local superó los números de la nacional, tomando en cuenta que el cargo que 
se elige es distinto y que el modelo de votación es diferente para cada elección.

Por último, cuando se contrastan las cifras de las elecciones extraterrito-
riales nacionales y la local de los defeños en el exterior, es decir, la cantidad de 
solicitudes de inscripción al listado nominal y de votos, notamos que la partici-
pación en el ámbito nacional y local se corresponde en términos cuantitativos. 
Además, la participación electoral de los defeños en el exterior en la elección 
federal es la más alta al considerar las 32 entidades federativas para 2006 y 2012.

De esta manera, es importante resaltar que el modelo de votación extrate-
rritorial federal es más restrictivo que el modelo que utiliza el Distrito Federal, 
ya que en el ámbito nacional únicamente se tiene el mecanismo postal para 
ejercer el voto y los tiempos de inscripción al lnere son cortos. En cambio, en 

Gráfica 8. núMero De votos eMitiDos seGún la entiDaD  
feDerativa De oriGen, Por elección feDeral.

Fuente: elaboración propia con datos del ife.
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el modelo de votación adoptado por el Distrito Federal se combinan los me-
canismos postales y electrónicos para resolver los aspectos relacionados con la 
emisión del voto, además de que los plazos son más extensos para llevar a cabo 
ambos procedimientos, lo cual facilita e incentiva su realización.

Estas situaciones nos hacen pensar, a priori, que la concurrencia de la 
elección del Distrito Federal con la federal puede ser un factor que explique 
una mayor participación electoral de los defeños en el exterior en las elecciones 
extraterritoriales locales, sin embargo, el estado de Chiapas también tiene una 
concurrencia electoral y las cifras en el registro y el voto no se corresponden 
en el nivel federal y estatal.

También podríamos intentar explicar la mayor participación de los de-
feños radicados fuera del país en sus elecciones, en relación con las otras en-
tidades que posibilitan el derecho al voto desde el extranjero, debido a que 
el Distrito Federal cuenta con un modelo de votación que combina varios 
mecanismos para la emisión del voto y que amplía los tiempos para llevarlo a 
cabo, a diferencia de Michoacán y Chiapas que únicamente cuentan con uno. 

Sin duda alguna, un modelo de votación más flexible y amigable con 
el ciudadano genera mayores incentivos para participar electoralmente, no 
obstante, los defeños en el exterior también votan en el ámbito nacional bajo 
el modelo restrictivo con el que lo hacen los michoacanos y chiapanecos y, a 
pesar de la dificultad que implica ejercer el voto bajo circunstancias institu-
cionales desfavorables, el Distrito Federal se coloca como la entidad que más 
solicitudes de registros y emisión de votos aporta a la elección.  

De esta manera, creemos que para encontrar explicaciones más precisas 
acerca de la participación electoral de los defeños, los michoacanos y los chia-
panecos en el exterior en sus respectivas elecciones locales debemos recurrir 
a las perspectivas que el campo de la cultura política nos ofrece. Por lo tanto, 
se vuelve necesario indagar en aspectos vinculados con la experiencia y mo-
tivaciones para votar extraterritorialmente, la información política sobre su 
localidad o país de origen, las posibles prácticas clientelares que se pueden 
dar en el extranjero, las preferencias electorales, las actitudes políticas desde el 
exterior en torno al entramado institucional mexicano y los actores políticos, 
así como en las perspectivas que tienen sobre el futuro de las elecciones extra-
territoriales de México. 
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Todas estas dimensiones relacionadas con la cultura política de los mexi-
canos que radican en el extranjero pueden incidir en su comportamiento elec-
toral. Asimismo, pueden ser operacionales, mensurables y nos proporcionarán 
la posibilidad de aportar a los estudios de sufragio extraterritorial en México 
mayores elementos para entender las razones que motivan a un emigrante 
mexicano, en este caso michoacanos, defeños y chiapanecos radicados en el 
condado de Los Ángeles, California, a ejercer el voto extraterritorial o a abs-
tenerse de ello.

2.5. una ProPuesta MetoDolóGica Para el estuDio  
Del sufraGio extraterritorial

El presente trabajo parte de una estrategia de investigación apegada al estudio 
de caso bajo una perspectiva comparada. Para Hamel (1992), el estudio de 
caso comprende dos características fundamentales: 1) se analizan uno o más 
casos particulares, y 2) se lleva a cabo una revisión a profundidad del o de los 
caso(s) seleccionado(s).99

Arzaluz (2005) considera que, al seleccionar el estudio de caso como es-
trategia metodológica, el investigador debe de tomar en cuenta que, a pesar 
de la especificidad que éste trae consigo, no se tiene que perder de vista el 
panorama general del fenómeno; sin embargo, lo anterior tampoco da pie a 
que se pretendan hacer generalizaciones de tipo estadístico, pues el diseño me-
todológico de los estudios de caso no contempla las muestras representativas 
para la obtención de información de las unidades de análisis seleccionadas; lo 
que sí es válido es establecer generalizaciones de tipo analítico, las cuales se 
apoyan en la teoría como patrón para comparar los resultados empíricos del 
estudio de caso.100

99  Hamel, Jacques, “The Case Method in Sociology. New Theoretical and Methodological Issues”, 
en Current Sociology, núm. 40, Gran Bretaña, 1992, pp. 1-7; citado en Arzaluz, 2005, pp. 114-117.

100  Arzaluz, 2005, pp. 114-117.
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Asimismo, la autora señala las siguientes ventajas del estudio de caso 
como método:

• Permite la posibilidad de estudiar eventos humanos y acciones en sus 
escenarios naturales.

• Provee información de varias fuentes y durante un periodo que per-
mite un estudio holístico de complejas redes sociales y de la compleji-
dad de la acción social y sus significados sociales.

• Proporciona al investigador un panorama de los vaivenes de la vida 
social en el tiempo y el despliegue de los patrones de la vida cotidiana 
tal y como ésta cambia.

• Permite la generalización teórica que envuelve el surgimiento de nue-
vas interpretaciones y conceptos o la reexaminación de otros concep-
tos e interpretaciones de formas innovadoras.101

Mientras que considera las siguientes desventajas:

• La tendencia del investigador a generalizar aún cuando no existen las 
suficientes evidencias empíricas y una utilización ordenada del méto-
do (problema también inherente a otra clase de métodos).

• Se trata de una técnica que por sus características resulta onerosa 
en cuanto a tiempo y dinero, ya que cada uno de los casos elegidos 
constituye en sí mismo una investigación que requiere tiempo y es-
fuerzo.102

De esta manera, el diseño metodológico incorpora a los emigrantes mi-
choacanos, defeños y chiapanecos radicados en el condado de Los Ángeles, 
California, como nuestras unidades de análisis. Durante el primer semestre 
de 2015 fueron entrevistados 46 emigrantes michoacanos, 37 defeños y 31 
chiapanecos, resultando un total de 114.

101  Arzaluz, 2005, pp. 118-119.
102  Arzaluz, 2005, p. 119.
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Para ello, se utilizó un instrumento de recolección de datos103 que contiene 
una cédula de identificación que recabó las características sociodemográficas 
de los entrevistados, tales como la edad, sexo, lugar de nacimiento, escolaridad 
y ocupación; su dinámica migratoria en cuanto al tiempo de residencia en Es-
tados Unidos, el tiempo de la última visita a México, el estatus migratorio y la 
pertenencia a organizaciones de migrantes, además de considerar la tenencia 
de credencial de elector con fotografía.

El cuestionario que fue diseñado consta de una batería de 23 preguntas, 
en donde se contemplan cuatro bloques temáticos: 1) experiencia y motiva-
ciones para votar extraterritorialmente, 2) propaganda electoral y prácticas 
clientelares, 3) preferencias electorales y actitudes políticas desde el exterior y 
4) elecciones extraterritoriales a futuro.

Dada la rareza de la población mexicana radicada en Estados Unidos,104 
durante el desarrollo de esta investigación se optó por descartar un diseño 
muestral de corte representativo, aunado a los altos costos económicos que im-
plicaba llevarlo a cabo. Por lo tanto, se utilizó una técnica de muestreo inten-
cional con casos tipo, la cual se caracteriza por ser parte de la familia de mues-
tras no probabilísticas; también, por el empleo del criterio del investigador y 
por un esfuerzo deliberado para obtener muestras representativas mediante 
la inclusión de áreas típicas o grupos supuestamente típicos en la muestra.105

De esta manera, se procuró que el criterio principal para la selección de 
los entrevistados estuviera en función de los sectores ocupacionales en los que 
se desempeñan los emigrantes, tales como estudiantes, empleados, trabajadores 
por su cuenta, amas de casa, profesionistas, servidores públicos, obreros, jubila-
dos, pensionados, desempleados, patrones o empresarios, ejidatarios y jornale-
ros, ya que a partir de esta variable se desprenden otro tipo de diferencias que 

103  Véase anexo I.
104  Carlos J. Vilalta desarrolló un trabajo interesante que contribuye metodológicamente al estudio 

cuantitativo de la migración mexicana. En él, cataloga a la población adulta de origen mexicano que 
reside en Estados Unidos como rara o difícil, debido a que ésta conforma una minoría dentro del país 
de acogida (a pesar de ser la más grande), además de que acceder a ella es complicado. Para mayor 
referencia en torno al concepto de población rara, véase: Vilalta, 2014, pp. 313-343.  

105  Namakforoosh, 2005, p. 189.
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nos permitieron distinguir las motivaciones que los ciudadanos tienen para ejer-
cer el sufragio extraterritorial, sumado a que con esto se facilitó la comparación 
con otros estudios que han abordado el tema en el orden federal (por ejemplo, 
Calderón, 1997, 2002 y 2010; Durand, Schiavon, Villalta y González, 2013). 

Por otra parte, para someter a prueba las hipótesis de esta investigación, 
se realizaron 12 pruebas estadísticas con una metodología de análisis no pa-
ramétrico por medio de tablas de contingencia a través de la prueba estadística 
chi cuadrada, la cual nos permite determinar si existe algún grado de dependen-
cia entre una variable independiente y una dependiente. 

Este ejercicio parte del establecimiento de hipótesis nulas (H0) e hipótesis 
alternativas (H1), por lo que si se registra una significancia mayor a .05, H0 
no se rechaza, indicándonos que no existe relación entre nuestras variables; 
en cambio, si la significancia es menor a .05, H0 se rechaza, por lo que H1 no 
se rechaza, asumiendo así que sí existe relación entre las variables analizadas.

Ahora bien, si se encontraba dependencia entre las variables, es decir, si 
H1 no se rechazaba y H0 se rechazaba, se volvió necesario estimar los coe-
ficientes de correlación Phi y V de Cramer, buscando así conocer el grado de 
relación entre éstas, los cuales pueden alcanzar valores en una escala que va 
del 0 al 1, pudiéndose clasificar de la siguiente manera:

• 0: No existe relación alguna entre las variables.
• .1: Existe una relación muy baja entre las variables.
• .3 Existe una relación baja entre las variables.
• .5 Existe una relación moderada entre las variables.
• .7 Existe una relación alta entre las variables.
• .9 Existe una relación muy alta entre las variables.
• 1 Existe una relación perfecta entre las variables.

Para no generar un sesgo estadístico al momento de seleccionar las ob-
servaciones de nuestra muestra de casos tipo, únicamente se contemplaron a 
los 75 emigrantes que contaban con cef (26 michoacanos, 35 defeños y 14 
chiapanecos), debido a que éstos eran los únicos que legalmente estaban ha-
bilitados para votar desde el extranjero, ya que ninguna legislación federal ni 
local considera otro documento oficial para hacerlo.
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caPítulo iii 

¿Quiénes votan? El perfil del emigrante  
michoacano, defeño y chiapaneco

El presente capítulo tiene por objetivo analizar una primera parte de la 
información recabada en campo durante el primer semestre de 2015 en 

Estados Unidos de América. Específicamente, nos referimos a la que tiene que 
ver con el ejercicio del sufragio extraterritorial de los michoacanos, defeños y 
chiapanecos que radican en el condado de Los Ángeles, California, en los pro-
cesos electorales extraterritoriales locales, celebrados durante el periodo 2007-
2012 en función de su perfil migratorio.

Por lo tanto, se presenta una serie de datos estadísticos que surgió a partir 
de la aplicación de un cuestionario con preguntas cerradas a 114 emigran-
tes,106 donde se traza su perfil migratorio y se vincula con su participación 
electoral. Se aplicó una muestra no representativa de casos tipo, la cual tiene 
por objetivo resaltar la riqueza, profundidad y calidad de la información. Para 
ello, se consideró a emigrantes que desarrollaran sus actividades principales en 
diferentes sectores ocupacionales, tales como estudiantes, empleados, trabaja-
dores por su cuenta, amas de casa, profesionistas, servidores públicos, obreros, 

106  Véase anexo I.
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jubilados o pensionados, desempleados, patrones o empresarios, ejidatarios o 
cooperativistas y jornaleros. 

Asimismo, se contemplaron diversos elementos sociodemográficos que pu-
dieran enriquecer el perfil migratorio de nuestra población objetivo, como la edad, 
el sexo, la escolaridad, el tiempo que lleva radicando en Estados Unidos, la perte-
nencia a una organización de tipo político, empresarial, comunitario o religioso, 
el periodo transcurrido de la última visita a México, el estatus migratorio y la 
tenencia de credencial de elector con fotografía (cef) expedida por el otrora ife.

En suma, el amplio abanico de perfiles migratorios considerado en nuestra 
muestra de casos tipo nos permitió profundizar en la comprensión de la partici-
pación política transnacional por la vía electoral, así como comparar la evidencia 
empírica recolectada entre nuestros tres casos de estudio y frente a otros trabajos 
que se han enfocado en la examinación de la dimensión política que envuelve a 
la migración mexicana como un fenómeno social-transnacional.

Los niveles de participación electoral extraterritorial en México en eleccio-
nes federales y locales nos han evidenciado una serie de datos que contrastan 
de manera llamativa. Como se apuntó en el capítulo II, el comportamiento 
electoral de los michoacanos, defeños y chiapanecos es distinto, ya sea si com-
paramos entre sí las tres experiencias de votación extraterritorial, si lo observa-
mos a partir de las elecciones presidenciales de 2006 y 2012, o si contrastamos 
las tasas de participación electoral en elecciones extraterritoriales federales y 
locales, considerando que el tipo de cargo de elección popular que se encuentra 
en disputa es distinto.

Los estudios que buscan explicar la participación de los emigrantes mexi-
canos en elecciones extraterritoriales (abordados en el capítulo I de este tra-
bajo) concluyen en que los modelos de votación extraterritorial son los prin-
cipales responsables de incentivar o desincentivar el ejercicio del sufragio, es 
decir, a mayor flexibilidad de los mecanismos de registro y voto en términos 
procedimentales y temporales, mayor votación, mientras que a mayor rigidez 
en esos aspectos, menor votación. 

Asimismo, las investigaciones sobre el sufragio extraterritorial en México 
destacan que la participación electoral de los emigrantes mexicanos en elec-
ciones de su país de origen se ve afectada de manera negativa cuando llevan 
residiendo un largo periodo fuera de México, cuando transcurre un tiempo 
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prolongado para que lo visiten y cuando obtienen la ciudadanía estadouniden-
se, haciendo que mejore sustancialmente su situación migratoria y se genere 
un mayor interés por participar políticamente en los asuntos públicos de aquel 
país. Por otra parte, un trabajo más señala que los emigrantes que participan 
en organizaciones son más propensos a votar de manera extraterritorial.

En este sentido, el presente capítulo se abocará a atender las razones que 
tienen que ver con la estancia migratoria, su condición en términos de estatus 
migratorio y lo relacionado con el asociacionismo migrante como factores que 
condicionan la participación electoral de los michoacanos, defeños y chiapa-
necos, radicados en el condado de Los Ángeles, California, en las últimas elec-
ciones extraterritoriales que se celebraron en sus entidades. Para ello, pondrán 
a prueba las siguientes hipótesis:

• La participación electoral extraterritorial de los emigrantes michoaca-
nos, defeños y chiapanecos radicados en el condado de Los Ángeles, 
California, en sus respectivas elecciones locales, no se ve necesariamen-
te afectada por: 1) el tiempo que llevan residiendo en Estados Unidos, 
2) contar con una situación migratoria de ciudadanía estadounidense 
y 3) la frecuencia con la que visitan su lugar de origen, ya que la asi-
milación política a la sociedad receptora y el vínculo político con el 
país de origen no constituyen un juego de suma cero.

• La participación electoral extraterritorial de los emigrantes michoa-
canos, defeños y chiapanecos radicados en el condado de Los Ánge-
les, California, en sus respectivas elecciones locales, se ve altamente 
favorecida cuando éstos forman parte de alguna organización de emi-
grantes, debido a que éstas fungen como un foro de politización de 
sus integrantes al ir acumulando y compartiendo información sobre 
el proceso electoral, sumado a la generación o reavivación de vínculos 
con su lugar de origen.

Para contrastar estas hipótesis, se llevó a cabo un análisis no paramétrico 
por medio de tablas de contingencia con la prueba estadística Chi cuadrada, la 
cual parte del supuesto de que no hay relación entre variables (hipótesis nula). 
En sí, esta prueba nos permitió determinar si existía un grado de relación 
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entre las variables estudiadas y, en los casos en donde se encontró, se volvió 
necesario conocer la fuerza de la misma a partir de la estimación del grado de 
significancia de dicha relación aplicando los coeficientes de correlación Phi y V 
de Cramer, pudiendo clasificar los valores arrojados en las siguientes categorías: 
muy baja, baja, moderada, alta y muy alta.  

3.1. caracterización De los eMiGrantes MicHoacanos, Defeños  
y cHiaPanecos raDicaDos en el conDaDo De los ánGeles, california

En este apartado se presenta una radiografía sociodemográfica de los 114 
emigrantes mexicanos entrevistados durante el primer semestre de 2015: 46 
michoacanos, 37 defeños y 31 chiapanecos. Los datos que se despliegan a 
continuación se desprenden de una cédula de identificación que se aplicó de 
manera previa a la batería de preguntas que abordan las temáticas relaciona-
das con el ejercicio, experiencias, motivaciones del sufragio extraterritorial, así 
como las preferencias electorales, la cultura política la intención de participar 
en futuras elecciones.107 

Uno de los objetivos principales que se plantearon desde el inicio del 
diseño del instrumento de recolección de información era el de contar con 
reactivos que nos permitieran identificar a los emigrantes nacidos en Michoa-
cán, Distrito Federal y Chiapas, buscando así, de entrada, delimitar a nuestra 
población objetivo y excluir a los que no eran parte de ella. En el caso de que 
los emigrantes entrevistados contaran con cef expedida por la institución elec-
toral, se preguntó si ésta había sido obtenida en el lugar de nacimiento, ya que 
durante las actividades de trabajo de campo exploratorio nos encontramos 
con casos de personas que habían nacido en entidades federativas que nos 
interesaban, sin embargo, la cef era de un estado fronterizo o de otra entidad 
distinta a la de nacimiento.

La no concordancia del lugar de nacimiento y de expedición de la cef se 
explica debido a que durante los desplazamientos migratorios hacia Estados 

107  Véase anexo I.
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Unidos existen personas que se establecen de manera temporal en un estado 
fronterizo antes de intentar el cruce, por lo que durante esa breve estancia tra-
mitan el documento electoral que, a su vez, les sirve para identificarse. 

También se presenta el caso de emigrantes que, al fallar en su(s) intento(s) 
por cruzar la frontera norte de México, se insertan en el mercado laboral de 
la ciudad de fronteriza de acogida, por lo cual realizan una serie de trámites 
para facilitar su residencia temporal con miras a realizar un nuevo intento en 
el futuro, por lo que terminan portando una cef que difiere de su lugar de na-
cimiento cuando logran ingresar y establecerse en territorio estadounidense. 

Una variante más que refleja la inconsistencia entre el lugar de nacimiento 
y el lugar de expedición del documento electoral tiene que ver con emigrantes 
mexicanos que ya radican en Estados Unidos y, al no contar con cef, o al haber 
perdido ésta su vigencia o, incluso, al haberla extraviado, cruzan la frontera ha-
cia México y la solicitan en la ciudad más cercana, ya que el costo de trasladarse 
a su lugar de origen, principalmente en localidades que se encuentran lejos de 
la frontera norte de México, es elevado en términos económicos y de tiempo. 

De esta forma, es evidente que las situaciones anteriormente descritas se 
traducen en una imposibilidad legal para los emigrantes michoacanos, defe-
ños y chiapanecos (y de cualquier origen) para votar extraterritorialmente en 
elecciones locales de su entidad de nacimiento a pesar de contar con el do-
cumento electoral, por lo que este tipo de población no se incluyó en nuestra 
muestra de sujetos tipo, buscando así concentrarnos en las personas que decla-
raron una correspondencia entre el lugar de la expedición de la cef y el lugar 
en donde nacieron. Cabe destacar que estas condiciones en ningún momento 
excluyeron a los emigrantes que no contaban con cef y habían manifestado 
ser originarios de Michoacán, Distrito Federal y Chiapas. 

Ahora bien, los promedios de edad de los emigrantes michoacanos, de-
feños y chiapanecos varían muy poco entre sí, ya que los primeros muestran 
una edad media de 37.87 años, mientras que los segundos de 34.84 años y, 
finalmente, los terceros de 38.84 años. Si observamos las edades de los emi-
grantes entrevistados por grupos, notamos que, por entidad, más de 65% se 
concentra en un rango que va de los 25 a los 44 años, indicándonos con ello 
que el grueso de la población objetivo que captamos se encuentra en una edad 
activa (véase cuadro 8).
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En cuanto al sexo de los entrevistados, se destaca que 58.7% de los mi-
choacanos son hombres y 41.3% mujeres, situación contraria para el caso de 
los defeños, ya que 56.8% son mujeres y el resto hombres. Fue en el caso de los 
chiapanecos en donde se encontró una mayor disparidad en la relación hom-
bres-mujeres, ya que se registró proporción de 64.5%-35.5% (véase cuadro 9).

Si establecemos una relación entre el sexo, el grupo de edad y el lu-
gar de nacimiento, encontramos que las mujeres michoacanas que fueron 
entrevistadas se agrupan, en mayor medida, en el rango de edad de 30 a 
34 años (26.3%) y los hombres en el que va de los 35 a los 39 (22.2%). La 
categoría en donde más observaciones se recabaron entre los hombres y 
las mujeres del Distrito Federal fue la de 30 a 34 años, con 25% y 23.8%, 
respectivamente. Finalmente, en el caso de los 31 chiapanecos entrevista-
dos, 60% de los hombres se ubican en tres rangos de edades, con la misma 

cuaDro 8. GruPo De eDaD De los entrevistaDos,  
seGún luGar De naciMiento (Porcentajes).

 Lugar de nacimiento

Grupo de edad Michoacán Distrito Federal Chiapas

18-19 2.2 2.7 0

20-24 6.5 8.1 6.5

25-29 13 18.9 12.9

30-34 19.6 24.3 22.6

35-39 21.7 18.9 19.4

40-44 10.9 13.5 16.1

45-49 10.9 5.4 6.5

50-54 6.5 2.7 6.5

55-59 2.2 5.4 3.2

60-64 4.3 0 0

65 y más 2.2 0 6.5

Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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proporción, que van de los 30 a los 44 años, cuando las mujeres lo hacen 
con 27.3% en el que va de los 30 a los 34.

El nivel de escolaridad expresado por los entrevistados originarios de las 
tres entidades federativas de análisis contrasta en demasía. Por ejemplo, 75.6% 
de los defeños se ubican en los grados de universidad y posgrado, mientras 
que el porcentaje restante se instala en niveles de secundaria completa (2.7%), 
preparatoria incompleta (8.1%) y preparatoria completa (13.5%). En cambio, 
sólo 21.7% de los michoacanos se ubica en las categorías de universidad y 
posgrado, cuando 78.3% se distribuye en niveles inferiores a los mencionados. 
Los chiapanecos son la población que concentra mayores valores porcentuales 
en los niveles de escolaridad más bajos, sumando 61.3% en las categorías que 
abarcan la secundaria completa e incompleta, la primaria completa e incom-
pleta y sin ningún nivel de escolaridad (véase cuadro 10).

Lo anterior puede ser interpretado a partir de tres perspectivas distintas. 
La primera sería con relación con el componente que contempla la dimensión 
educativa del Índice de Desarrollo Humano 2015 para las entidades federati-
vas,108 el cual mide los años promedio de escolaridad de personas que tienen 
una edad mayor a 24 años y los años esperados de escolaridad para personas 
en un rango de 6 a 24 años. La dimensión educativa se mide en una escala del 
0 al 1, lo que significa que cuando el valor estimado se encuentra más cercano 

108  Para mayor detalle, véase: Índice de Desarrollo Humano para las entidades federativas, 2015. 

cuaDro 9. sexo De los entrevistaDos, seGún luGar De naciMiento (Porcentajes).

 Lugar de nacimiento

Sexo Michoacán Distrito Federal Chiapas

Masculino 58.7 43.2 64.5

Femenino 41.3 56.8 35.5

Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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al 1, mayor será el promedio de escolaridad de las personas y los años espera-
dos de estudio, mientras que cuando el número índice tienda a cero, menores 
serán. Bajo estos parámetros, el Distrito Federal es la entidad que se ubicó en 
el primer lugar entre las 32 entidades federativas del país al obtener un valor 
en el índice educativo de 0.783, mientras que Chiapas se situó en el lugar 30 
con uno 0.528 y Michoacán en el último con 0.543.

La segunda perspectiva interpretativa sobre los niveles de escolaridad de 
los emigrantes michoacanos, defeños y chiapanecos captados en nuestras en-
trevistas, tiene que ver con en el porcentaje de la población migrante interna-
cional por entidad federativa expulsora, según grupos de edad, que calculó el 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía (ineGi) a partir de la información 
recabada por medio del Censo de Población y Vivienda de 2010.109 

109  ineGi, Censo de Población y Vivienda 2010. Cuestionario ampliado, 2010.

cuaDro 10. nivel De escolariDaD De los entrevistaDos,  
seGún luGar De naciMiento (Porcentajes).

 Lugar de nacimiento

Nivel de escolaridad Michoacán Distrito Federal Chiapas

Ninguna 2.2 0 9.7

Primaria incompleta 4.3 0 12.9

Primaria completa 0 0 3.2

Secundaria incompleta 6.5 0 16.1

Secundaria completa 26.1 2.7 19.4

Preparatoria incompleta 26.1 8.1 6.5

Preparatoria completa 13 13.5 6.5

Universidad 13 35.1 12.9

Posgrado 8.7 40.5 12.9

Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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En ella se observa que el 55.9% de la población chiapaneca que emigra 
anualmente hacia Estados Unidos se encuentra en un rango de edad que va de 
los 0 a los 24 años, intervalo que está completamente ligado a la temporalidad 
que hay que recorrer para cursar los niveles de estudio que se contemplaron en 
el cuestionario aplicado. En el caso de los emigrantes chiapanecos, dicho por-
centaje es de 47.9%, descendiendo a 40.4% en los defeños, los cual nos revela 
que Chiapas y Michoacán expulsan a más migrantes que el Distrito Federal 
durante las diferentes etapas que contempla el proceso educativo en México.

Una tercera perspectiva para entender los hallazgos en cuanto a los ni-
veles de escolaridad de nuestra población entrevistada en el condado de Los 
Ángeles, California, particularmente altos en la de origen defeño, giraría en 
torno al comportamiento de la tasa de desocupación y a la precariedad de los 
sueldos que se ofrecen en la capital del país a personas consideradas como 
portadoras de mano de obra calificada, ya que el Distrito Federal se ubica en 
el primer lugar nacional en cuanto a desocupación de universitarios y de per-
sonas que cuentan con educación media superior.110 En este sentido, se podría 
establecer que ante la falta de oportunidades laborales, aunado a la baja re-
tribución económica por desarrollarlas, la expulsión de personas hacia países 
con un alto nivel de desarrollo y con una oferta más atractiva en el mercado 
laboral será mayor. 

La ocupación principal de los emigrantes michoacanos, defeños y chiapa-
necos fue otro factor que se consideró para alcanzar un conocimiento más de-
tallado de las actividades que desarrolla nuestra población objetivo, las cuales 
fueron agrupadas en 11 tipos, tal y como se observa en el cuadro 11. 

Casi una tercera parte de las personas que declararon haber nacido en 
Michoacán manifestaron ser empleados dentro del sector terciario, principal-
mente en el comercial. Otra actividad que resalta es la de jornalero o peón, 
la cual representa una quinta parte del total, debido a las labores que los emi-
grantes michoacanos desempeñan dentro del sector agropecuario. Únicamen-
te 8.7% expresó ser estudiantes, específicamente de posgrado.

110  ineGi, Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (enoe), primer trimestre de 2015.
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En la composición ocupacional de los emigrantes que declararon haber 
nacido en el Distrito Federal, se puede observar que 89.2% se concentra en 
actividades relacionadas con el estudio (32.4%), empleados en el sector comer-
cial (27%), patrones o empresarios (16.2%) y servidores públicos (13.5%), lo 
cual revela una mayor calificación de la mano de obra en comparación con la 
que ofrecen los michoacanos y chiapanecos, cuestión que podría estar relacio-
nada con el mayor nivel de escolaridad mostrado. 

Respecto a la ocupación principal de los 31 chiapanecos entrevistados en 
el condado de Los Ángeles, California, se puede observar que prácticamente 
la mitad se desarrolla en labores de poco valor agregado, tales como los jor-
naleros o peones (25.8%), en el sector agrícola, y los obreros (22.6%), en el de 
la construcción. Es interesante observar que una porción importante de esta 
población ha emprendido negocios que ofertan productos relacionados con 

cuaDro 11. ocuPación PrinciPal De los entrevistaDos,  
seGún luGar De naciMiento (Porcentajes).

 Lugar de nacimiento

Ocupación principal Michoacán Distrito Federal Chiapas

Estudiante 8.7 32.4 9.7

Empleado 30.4 27 12.9

Trabajador por su cuenta 6.5 0 0

Ama de casa 4.3 0 3.2

Profesionista 4.3 5.4 0

Servidor público 4.3 13.5 6.5

Obrero 6.5 0 22.6

Jubilado, pensionado o discapacitado 0 2.7 0

Desempleado 4.3 2.7 0

Patrón o empresario 10.9 16.2 19.4

Jornalero o peón 19.6 0 25.8

Total 100 100 100

Fuente: Elaboración propia.
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las artesanías y la gastronomía del estado de Chiapas (19.4 %), principalmen-
te en las plazas comerciales con mayor afluencia de emigrantes mexicanos y 
centroamericanos. 

Al poner atención en el tiempo que lleva radicando en Estados Unidos 
nuestra población objetivo, notamos que la mitad de los 46 michoacanos en-
trevistados llevan más de diez años fuera de México, mientras que dos terceras 
partes de los defeños tienen diez o menos años en el extranjero y, en el caso de 
los chiapanecos, el tiempo se distribuye de manera más uniforme en las cate-
gorías temporales que se establecieron (véase cuadro 12).

Esto tiene un estrecho vínculo con la formación de las tradiciones mi-
gratorias de las comunidades mexicanas de origen. Por ejemplo, la de los 
michoacanos hacia Estados Unidos es considerada una de las más antiguas, 
además de que la entidad se caracteriza por contar con un grado muy alto de 
intensidad migratoria, ocupando el tercer lugar a nivel nacional. En cambio, 
la tradición migratoria de los defeños y chiapanecos hacia Estados Unidos es, 
históricamente, más reciente, por lo que los grados de intensidad migratoria 
son muy bajos, ubicándose en el lugar 29 y 25, respectivamente.111 

111  Para mayor detalle, véase: Índices de intensidad migratoria México-Estados Unidos 2010.

cuaDro 12. tieMPo que lleva raDicanDo en estaDos uniDos,  
seGún luGar De naciMiento (Porcentajes).

 Lugar de nacimiento

Tiempo que lleva radicando en EUA Michoacán Distrito Federal Chiapas

Menos de 3 años 19.6 37.8 19.4

De 3 a 10 años 19.6 29.7 29

De 10 a 20 años 37 21.6 22.6

Más de 20 años 23.9 10.8 29

Total 100 100 100

Fuente: Elaboración propia.
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Por otra parte, uno de los aspectos que más ha acaparado la atención 
de los estudiosos de la migración en su dimensión sociopolítica han sido las 
diversas formas de organización política transnacional que los emigrantes 
mexicanos han experimentado en el extranjero, principalmente en los Estados 
Unidos. Basta con revisar la gran cantidad de estudios que se han desarrollado 
sobre el tema.112 

Por tal motivo, para nosotros era importante tomar en cuenta la activi-
dad asociativa de los emigrantes michoacanos, defeños y chiapanecos, pero 
sobre todo, especificar en qué ámbito organizativo se desarrollaban, por lo 
que se tomó en cuenta el político, el empresarial, el comunitario y el religioso, 
considerando que en nuestra muestra a sujetos tipo también existió una alta 
frecuencia de emigrantes que no pertenecían a ningún tipo de organización.

Como se puede observar en el cuadro 13, casi la mitad de los michoaca-
nos entrevistados manifestó pertenecer a una organización, destacándose la 
de corte comunitario con 37 %, la cual agrupa a los clubes y federaciones de 
oriundos. Sólo 4.3 % declaró pertenecer a una organización de carácter polí-
tico, donde se destacaron los grupos #YoSoy132 Los Ángeles y Morena Los Ángeles, 
a las cuales se tuvo acceso para llevar a cabo nuestro trabajo de campo.

En el caso de los defeños, observamos que un tercio de ellos pertenece a 
una organización de corte político, haciendo que los capitalinos queden muy 
por encima de las otras poblaciones objetivo que entrevistamos, siendo éste 
uno de los elementos que comúnmente se consideran para medir el grado de 
politización de algún sector de la sociedad. También es interesante apreciar la 
existencia de una frecuencia relativa considerable de emigrantes oriundos del 
Distrito Federal que pertenecen a organizaciones de tipo empresarial y comu-
nitario. Finalmente, poco más de un tercio de los entrevistados declaró que no 
pertenecía a una organización.

En cuanto a la población de origen chiapaneco, vemos que casi un ter-
cio de los entrevistados no participa en organizaciones de ningún tipo, no 
obstante, una quinta parte lo hace en organizaciones de carácter religioso, 

112  Véase: Valenzuela, 2004, pp. 455-486; Moctezuma, 2004, pp. 85-126; Escala-Rabadán, 
2004, pp. 425-454.
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principalmente en corrientes protestantes. Es importante destacar que no se 
logró contactar a emigrantes chiapanecos que pertenecieran a organizaciones 
comunitarias. Esto se puede deber a la poca concentración de personas oriun-
das de ese estado en el condado de Los Ángeles, California, en comparación 
con otros estados de la unión americana ubicados en la costa este.   

Otro elemento que buscamos atender para caracterizar a nuestra pobla-
ción fue el tiempo que había transcurrido después su última visita a México 
(véase cuadro 14). En este sentido, observamos que nueve de cada diez emi-
grantes defeños entrevistados han visitado tierras mexicanas en los últimos 
cinco años, lo cual se puede deber al estatus migratorio que poseen, al apego 
que tienen a la comunidad de origen, a los ingresos económicos que perciben 
y a las ocupaciones principales que desarrollan.

De esta manera, también detectamos que el tiempo que pasó después de 
la última visita de los michoacanos y chiapanecos a México es más prolon-
gado, fenómeno que también podría ser explicado a partir de las diferentes 
condiciones migratorias, laborales y económicas que tienen entre ellos mismos 
y en comparación con las que presentan los defeños.

Cuando revisamos el estatus migratorio de los 114 emigrantes captados 
en campo (véase cuadro 15), encontramos más casos de emigrantes michoa-

cuaDro 13. Pertenencia a una orGanización,  
seGún luGar De naciMiento (Porcentajes).

 Lugar de nacimiento

Pertenencia a una organización Michoacán Distrito Federal Chiapas

Política 4.3 32.4 9.7

Empresarial 4.3 13.5 6.5

Comunitaria 37 13.5 0

Religiosa 2.2 2.7 19.4

A ninguna 52.2 37.8 64.5

Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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canos (36.6%) y chiapanecos (38.5%) sin documentación, a diferencia de los 
defeños (8.1%). Cabe destacar que aquí sólo se tomaron en cuenta 104 obser-
vaciones, ya que diez personas rechazaron revelar su condición migratoria, 
lo que podría indicarnos, de manera presumible, que no contaban con docu-
mentación migratoria que avalara un estatus migratorio seguro.

Por otra parte, se puede observar que el estatus que más se repite entre 
los defeños es el que hace referencia al visado de estudiante, factor que vie-
ne ligado con la ocupación principal que manifestaron con anterioridad. La 
condición de residente fue un aspecto resalta en los tres casos de estudio al 
encontrarse altos porcentajes con respecto al total.

Es importante precisar que las visas tipo TN y H son documentos que 
se expiden exclusivamente para trabajadores. Las primeras están destinadas 
para ciudadanos mexicanos y canadienses profesionistas que son contrata-
dos por un empleador estadounidense o extranjero para laborar en los Es-
tados Unidos, dentro del marco del Tratado de Libre Comercio de América 
de Norte (tlcan). Las segundas se utilizan para contratar a mexicanos por 
un tiempo definido y de manera legal. Éstas cuentan con una variedad más 

cuaDro 14. tieMPo transcurriDo De la últiMa visita a México,  
seGún luGar De naciMiento (Porcentajes).

 Lugar de nacimiento

Última visita a México Michoacán Distrito Federal Chiapas

Menos de 1 año 30.4 64.9 9.7

De 1 a 5 años 23.9 24.3 25.8

De 5 a 10 años 2.2 0 6.5

De 10 a 15 años 2.2 0 12.9

De 15 a 20 años 2.2 0 0

Más de 20 años 4.3 0 3.2

No ha regresado 34.8 10.8 41.9

Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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amplia, tales como las H2-A (para trabajos agrícolas) y H2-B (para trabajos 
no agrícolas).

Finalmente, una de las partes más importantes de la cédula de identifica-
ción se abocó en conocer si los emigrantes michoacanos, defeños y chiapane-
cos contaban con cef expedida en el lugar del cual son originarios, en tanto 
es un requisito indispensable que establece la normatividad electoral de cada 
una de las entidades de análisis de este trabajo para propósitos de inscripción 
al listado nominal y ejercicio del voto extraterritorial (véase cuadro 16).

Los emigrantes entrevistados que manifestaron mayor tenencia de la cef 
fueron los defeños, ya que 35 de 37 personas respondieron afirmativamente a 
la pregunta que hacía referencia a ello. En los otros dos casos encontramos res-
puestas más divididas, debido a que 26 de 46 michoacanos mencionaron contar 
con ella, mientras que 14 de los 31 chiapanecos entrevistados cuentan la cef.

El análisis de las frecuencias en cuanto a la tenencia de la cef por parte de 
los emigrantes entrevistados puede explicarse por muchos factores asociados 
¾y no asociados¾ al cuestionario que aplicamos. El objetivo de este capítulo 

cuaDro 15. estatus MiGratorio en estaDos uniDos,  
seGún luGar De naciMiento (Porcentajes)

 Lugar de nacimiento

Estatus migratorio Michoacán Distrito 
Federal Chiapas

Ciudadano estadounidense 9.8 5.4 7.7

Residente 34.1 27 34.6

Visa de turista 4.9 10.8 0

Visa de estudiante 9.8 35.1 11.5

Visa para trabajadores temporales tipo TN o H 2.4 5.4 0

Visa diplomática tipo A-1, A-2 2.4 8.1 7.7

Sin documentos 36.6 8.1 38.5

Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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no es profundizar en ello, sin embargo, podríamos mencionar que variables 
como la ocupación principal, el estatus migratorio, el tiempo que se lleva radi-
cando en Estados Unidos y el tiempo que ha pasado después de la última visita 
a México, forman parte de la multitud de factores que se deben considerar 
para entender este fenómeno político.

 

3.2. voto y Perfiles MiGratorios: la necesiDaD De conocer  
al votante MicHoacano, Defeño y cHiaPaneco que raDica  
en el conDaDo De los ánGeles, california

El comportamiento electoral de los emigrantes mexicanos ante elecciones de 
carácter extraterritorial no se puede encasillar en un mismo sitio. La evidencia 
empírica arrojada en las cuatro elecciones extraterritoriales a nivel local que se 
consideraron en esta investigación (Michoacán 2007 y 2011, Distrito Federal 
2012 y Chiapas 2012) nos muestra distintos niveles de participación electoral, 
diferentes mecanismos para el registro al listado nominal y envío del voto, así 
como la posibilidad de elegir diferentes cargos públicos. 

En este trabajo hemos distinguido las cuatro coyunturas electorales de la 
siguiente manera: un caso exitoso es el del Distrito Federal por haber tenido 
altos niveles de votación en su primera experiencia; dos de fracaso, como lo 

cuaDro 16. tenencia De cef, seGún luGar De naciMiento (Porcentajes).

 Lugar de nacimiento

¿Cuenta con cef de su entidad de 
nacimiento expedida por el ife-ine? Michoacán Distrito Federal Chiapas

Sí 56.5 94.6 45.2

No 43.5 5.4 54.8

Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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son las elecciones michoacanas para gobernador al registrarse bajos niveles 
de participación y una caída de la misma entre unos comicios y otros; y uno 
de claroscuros, como lo fue la elección de diputado migrante en Chiapas, al 
contabilizarse pocos votos y favorecer sustancialmente a una candidatura en 
la disputa de una diputación migrante. 

En este sentido, cobra relevancia conocer el tipo de electores que están 
participando en los procesos electorales de sus entidades federativas viviendo 
fuera del país. Para ello, se analizó el ejercicio del voto, de la última elección 
local, de los 114 emigrantes michoacanos, defeños y chiapanecos entrevistados 
en el condado de Los Ángeles, California, en función de su perfil migratorio. 
Asimismo, se consideraron las características sociodemográficas que tienen los 
emigrantes que no votan, buscando contar con una dimensión más extensa de 
nuestro objeto de estudio.

El cuadro 17 hace referencia al ejercicio del sufragio extraterritorial, por 
parte de los emigrantes que entrevistamos, en la última experiencia electoral 
que se llevó a cabo para elegir gobernador del estado de Michoacán, jefe de 
gobierno del Distrito federal y diputado migrante en Chiapas, según el lugar 
de nacimiento que manifestaron al momento de la aplicación del cuestionario. 

De los 46 emigrantes michoacanos que se entrevistaron, sólo una cuarta 
parte de ellos ejerció el voto, es decir, únicamente 12 personas. Los emigrantes 
defeños captados fueron los que demostraron mayor participación electoral, 
ya que casi la mitad manifestó haber sufragado (18 casos), mientras que de 

cuaDro 17. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún luGar De naciMiento (Porcentajes).

 Lugar de nacimiento

¿Votó desde el extranjero en la 
última elección de su entidad? Michoacán Distrito Federal Chiapas

Sí 26.1 48.6 29

No 73.9 51.4 71

Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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los 31 chiapanecos que se consideraron en nuestro trabajo de campo, 29% de 
ellos dijo haber votado, por lo que 22 personas no lo hicieron. 

Cuando analizamos el ejercicio del voto en función de los grupos de edad 
que construimos, en los tres casos encontramos que la mayor parte de los vo-
tantes y no votantes se ubican en un rango ampliado de edad que va de 25 a 
44 años. Esto se encuentra íntimamente relacionado con la cantidad de emi-
grantes entrevistados que pertenecen a esos grupos de edad (véase cuadro 18).

Si vemos de manera particular cada caso, notamos que la mitad de los 
votantes michoacanos declaró tener edades que van de 30 a 39 años, cuando 
el rango de edad que arrojó una frecuencia más alta de emigrantes que no vo-
taron fue el de 35 a 39 con 7 personas. Respecto a los defeños, observamos que 
quienes más votaron son las personas que tienen una edad que oscila entre los 

cuaDro 18. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún GruPo De eDaD (Porcentajes).

¿Votó desde el extranjero 
en la última elección de su 
entidad?

Michoacanos Defeños Chiapanecos

No Sí No Sí No Sí

Grupo de edad

18-19 0 2.9 0 5.3 - -

20-24 8.3 5.9 0 15.8 0 9.1

25-29 0 17.6 22.2 15.8 11.1 13.6

30-34 25 17.6 38.9 10.5 33.3 18.2

35-39 25 20.6 27.8 10.5 44.4 9.1

40-44 0 14.7 5.6 21.1 0 22.7

45-49 25 5.9 5.6 5.3 11.1 4.5

50-54 0 8.8 0 5.3 0 9.1

55-59 0 2.9 0 10.5 0 4.5

60-64 16.7 0 - - - -

65 y más 0 2.9 - - 0 9.1

 Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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30 y 34 años (38.9%), mientras que los que menos votaron se encuentran en 
una edad que va de los 40 a los 44 años (21.1%). Finalmente, los chiapanecos 
que más ejercieron el sufragio tienen edades que van fluctúan entre los 35 y 39 
años (44.4%) y los que no lo hicieron entre los 40 y 44 años (22.7%).  

Quizás el hallazgo más interesante al relacionar el voto con los grupos de 
edad sea que una porción grande de emigrantes que no sufragan se encuentra 
en sectores menores a los 24 años y superiores a los 45. Es decir, 29.4% de los 
michoacanos, 42.1% de los defeños y 36.4% de los chiapanecos, que no votan, 
caen en esos rangos de edad, por lo que podríamos pensar que existe un mayor 
desinterés de estos emigrantes ante las elecciones de su entidad.      

Ahora bien, al vincular el ejercicio del sufragio extraterritorial con el sexo 
de los entrevistados (véase cuadro 19), observamos para los casos del Distrito 
Federal y Chiapas, las mujeres guardan una proporción mayor de voto frente 
a los hombres, es decir, en el primer caso 11 de 18 votantes son del sexo feme-
nino, mientras que para el segundo lo son 6 de 9. Esta relación se invierte para 
el caso michoacano, ya que la mayoría de los votantes (58.3%) son hombres, 
por lo que la relación es 7 a 5.

Es necesario recordar que la relación hombres-mujeres respecto a la po-
blación michoacana fue de 27 a 19, la de los defeños 16 a 21 y la de los chia-
panecos de 20 a 11, por lo que la mayoría de los votantes, considerando a las 
tres entidades federativas, son mujeres (22 de 39 votantes), a pesar de que se 
contabilizaron menos en nuestra muestra de casos tipo. Asimismo, la relación 
hombres-mujeres entre todos los no votantes es de 46 a 29, la cual se compone 

cuaDro 19. ejercicio Del sufraGio extraterritorial, seGún sexo (Porcentajes). 

¿Votó desde el extranjero en la 
última elección de su entidad?

Michoacanos Defeños Chiapanecos

No Sí No Sí No Sí

Sexo
Masculino 58.3 58.8 38.9 47.4 33.3 77.3

Femenino 41.7 41.2 61.1 52.6 66.7 22.7

 Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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de la siguiente manera: 20 a 14 para los emigrantes michoacanos, 9 a 10 para 
los defeños y 17 a 5 para los chiapanecos.

Uno de las relaciones más interesantes que se pueden establecer a la hora 
de buscar responder la pregunta ¿quiénes votan?, es la que se vincula con el 
nivel de escolaridad, debido a que autores que han estudiado el tema del su-
fragio extraterritorial en México, como Leticia Calderón Chelius (2010), han 
encontrado que existe una fuerte propensión a votar desde el extranjero entre 
más alto sea el nivel de escolaridad.113

De esta manera, en el cuadro 20 sobresale, en los tres casos, un porcentaje 
de voto más alto en personas que declararon contar con niveles de escolaridad 
de universidad y posgrado. Llama la atención que 75.7% de los 37 defeños en-
trevistados está compuesto por personas que manifestaron contar con estudios 
universitarios y/o de posgrado. En ese tenor, también se resalta que el mayor 
porcentaje de abstención se encuentra en esos niveles de estudio (52.6%), de-
bido a que varios entrevistados manifestaron, de manera simple, que no les 
interesó votar o, incluso, que habían emigrado cuando el proceso electoral ya 
estaba avanzado y ya no pudieron registrase al lneDfre o, incluso, porque éste 
ya había concluido.

Por lo que se refiere a los michoacanos entrevistados, se observa que la 
mitad de los votantes se concentró en niveles de escolaridad que oscilan en-
tre la secundaria completa y la preparatoria incompleta. A la par, 70.6% de 
los no votantes se adscribe al mismo grupo. La mitad de votantes restantes 
se ubicó en los niveles más altos de nuestra escala. De esta manera, tanto la 
participación electoral de estos emigrantes, como la ausencia de la misma, se 
distribuyen en casi todos los niveles de escolaridad.

Finalmente, en las últimas dos columnas del cuadro 20 podemos consta-
tar la distribución porcentual de los votantes y no votantes originarios del es-
tado de Chiapas. En términos de participación, se destaca que 66.6% de ésta 
recae en personas con alto nivel de escolaridad, ya que ostentan una carrera 
universitaria o un posgrado, sin embargo, a diferencia de los emigrantes de-
feños, estos niveles de escolaridad no se destacan por concentrar a la mayoría 

113  Calderón, 2010, p. 105.
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de las personas que decidieron no votar, ya que 77.3% de estos casos se dan 
desde personas que no tienen estudios hasta las que cuentan con secundaria 
completa.

Otro punto es el que tiene que ver con la ocupación principal de los emi-
grantes consultados, en razón del ejercicio del voto extraterritorial. Al respec-
to, investigaciones como la de la propia Leticia Calderón han documentado 
que existe una mayor propensión a votar desde el extranjero por parte de los 

cuaDro 20. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún nivel De escolariDaD (Porcentajes).

¿Votó desde el extranjero 
en la última elección de su 
entidad?

Michoacanos Defeños Chiapanecos

No Sí No Sí No Sí

Nivel de  
escolaridad

Ninguna 0 2.9 - - 0 13.6

Primaria 
incompleta 0 5.9 - - 0 18.2

Primaria 
completa - - - - 0 4.5

Secundaria 
incompleta 0 8.8 - - 11.1 18.2

Secundaria 
completa 16.7 29.4 0 5.3 11.1 22.7

Preparatoria 
incompleta 16.7 29.4 0 15.8 0 9.1

Preparatoria 
completa 16.7 11.8 0 26.3 11.1 4.5

Universidad 33.3 5.9 38.9 31.6 33.3 4.5

Posgrado 16.7 5.9 61.1 21.1 33.3 4.5

 Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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estudiantes mexicanos frente a emigrantes que se desempeñan en otros secto-
res ocupacionales, tal es el caso de la comparación que hace entre los becarios 
del Conacyt frente a los llamados “Ciudadanos de a pie” en el marco de la 
elección presidencial de 2006.114 

Así pues, la información que exponemos refleja que la relación entre el 
campo ocupacional y el voto refleja distintas variaciones en función del lugar 

114  Calderón, 2010, pp. 104-111.

cuaDro 21. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún ocuPación PrinciPal (Porcentajes).

¿Votó desde el extranjero en la 
última elección de su entidad?

Michoacanos Defeños Chiapanecos

No Sí No Sí No Sí

Ocupación 
principal

Estudiante 16.7 5.9 44.4 21.1 22.2 4.5

Empleado 16.7 35.3 16.7 36.8 11.1 13.6

Trabajador  
por su cuenta 8.3 5.9 - - - -

Ama de casa 0 5.9 - - 0 4.5

Profesionista 8.3 2.9 5.6 5.3 - -

Servidor público 8.3 2.9 16.7 10.5 11.1 4.5

Obrero 8.3 5.9 - - 11.1 27.3

Jubilado o  
pensionado - - 0 5.3 - -

Desempleado 0 5.9 0 5.3 - -

Patrón o empresario 33.3 2.9 16.7 15.8 33.3 13.6

Ejidatario o  
cooperativista - - - - - -

Jornalero o peón 0 26.5 - - 11.1 31.8

 Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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de origen (véase cuadro 21). Para los casos de los michoacanos y chiapane-
cos, las personas que mayormente manifestaron haber votado son los patrones 
o empresarios (33.3%) que, en términos generales, podrían ser considerados 
como pertenecientes a un sector de la población que cuenta con un estatus mi-
gratorio seguro y una mayor estabilidad económica, propiciando un entorno 
diario más benévolo y sus preocupaciones se encuentran en otras esferas.

Después de los patrones o empresarios, los estudiantes y empleados mi-
choacanos fueron los que más votaron (16.7 %), mientras que podríamos 
considerar a un tercer grupo compuesto por trabajadores por su cuenta, pro-
fesionistas, servidores públicos y obreros que votaron en menor proporción 
(8.3%). La ausencia del voto se presentó con mayor frecuencia en los emplea-
dos (35.3%) y los jornaleros o peones (26.5%).

En el caso chiapaneco, después de los patrones o empresarios, el voto se 
distribuyó mayormente entre los estudiantes (22.2%), seguido de los emplea-
dos, servidores públicos, obreros y jornaleros o peones (con 11.1% cada uno). 
Por el contrario, los jornaleros o peones fueron el sector que más dejó de votar 
(31.8%), seguida de los obreros (27.3%).

En donde sí podríamos decir que se cumple la relación entre los estu-
diantes y una mayor propensión para votar es en el caso de los defeños, ya 
que 44.4% de ellos declaró haber votado en la elección de jefe de gobierno 
de 2012. En seguida se ubican los empleados, servidores públicos y patrones 
o empresarios con la misma frecuencia (16.7%). La ausencia de voto en las 
elecciones mencionadas se presentó con mayor asiduidad entre las personas 
que declararon ser empleados (21.1%), seguidos de los estudiantes (21.1%), 
patrones o empresarios (15.8%) y servidores públicos (10.5%). 

Acerca de la participación electoral y el tiempo que los emigrantes llevan 
radicando en el extranjero, apreciamos que, en términos descriptivos, existen 
altos porcentajes de personas que indicaron haber votado en la última elección 
de sus entidades ubicadas en rangos de tiempo que hacen alusión a una estan-
cia migratoria prolongada en Estados Unidos (véase cuadro 22). Por ejemplo, 
91.7% de los michoacanos que ejercieron su voto en la elección de gobernador 
de 2011, se encuentran en una categoría agregada que va de los 3 hasta los 
20 años o más, mientras que los niveles de no participación se distribuyen de 
manera más homogénea a lo largo del tiempo.
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Con los chiapanecos pasa algo parecido, ya que 88.9% de los que 
decidieron votar se ubican en un rango de tiempo que va de 3 a 20 años, 
mientras que los que no lo hicieron están muy concentrados en la categoría 
de 20 años o más (40.9%), aunque 59.1% de los no votantes se ubica en 
los rangos de 3 años o menos (22.7%), de 3 a 10 años (18.2%) y de 10 a 20 
años (18.2%).

A simple vista, parece que la influencia del tiempo de residencia fuera de 
México afecta de una manera distinta a los defeños, debido a que 8 de cada 10 
votantes oscilan en un periodo que va de 0 a 10 años, mientras que la absten-
ción pasiva se agudiza en la primera categoría y en las últimas dos (94.7%). Lo 
anterior se puede deber a que dos terceras partes de los defeños entrevistados 
tienen menos de 10 años residiendo en Estados Unidos.

El aspecto asociativo de los emigrantes es uno de los más importantes 
en nuestro trabajo, ya que sostenemos que la participación electoral se ve 
altamente favorecida cuando éstos forman parte de alguna organización 
debido a que fungen como un foro de politización que permite la socia-
lización del proceso electoral extraterritorial que se celebra en sus locali-
dades. Por lo tanto, es necesario considerar que la tradición e intensidad 

cuaDro 22. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún tieMPo que lleva raDicanDo en estaDos uniDos (Porcentajes).

¿Votó desde el extranjero en la 
última elección de su entidad?

Michoacanos Defeños Chiapanecos

No Sí No Sí No

Tiempo que 
lleva radicando 
en EUA

Menos de 3 
años 8.3 23.5 27.8 47.4 11.1 22.7

De 3 a 10 
años 25 17.6 55.6 5.3 55.6 18.2

De 10 a 20 
años 41.7 35.3 16.7 26.3 33.3 18.2

Más de 20 
años 25 23.5 0 21.1 0 40.9

 Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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migratoria de nuestras poblaciones analizadas son distintas, lo cual puede 
repercutir en el interés y la facilidad que tiene un emigrante para adherirse 
a una organización. 

En este sentido, es sabido que los michoacanos, con alta tradición e in-
tensidad migratoria, son de los grupos de mexicanos mejor organizados en 
Estados Unidos, mientras que los emigrantes chiapanecos, al contar con tradi-
ción e intensidad migratoria baja y al estar más dispersos en, se organizan con 
menor fuerza. La población defeña puede considerarse organizada, no obs-
tante, esto se presenta en sectores muy particulares, sobre todo en el condado 
de Los Ángeles y Santa Ana, sitios donde históricamente se han asentado en la 
búsqueda del sueño americano. 

En el cuadro 23 observamos diferencias notables en los tres casos. Por 
ejemplo, con los michoacanos se aprecia que los que votaron en la última 
elección (2011) son personas que pertenecen a una organización de tipo co-
munitario (50%), lo cual contrasta con la mayoría de los que no votaron al no 
pertenecer a alguna (61.8%). No obstante, también se puede observar que un 
segundo grupo de votantes y no votantes se ubican en las categorías de no per-
tenencia a ninguna organización (25%) y pertenencia a una de características 
comunitarias (32.4%).

cuaDro 23. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún Pertenencia a una orGanización (Porcentajes).

¿Votó desde el extranjero en la 
última elección de su entidad?

Michoacanos Defeños Chiapanecos

No Sí No Sí No Sí

Pertenencia a 
una organiza-
ción

Política 8.3 2.9 55.6 10.5 22.2 4.5

Empresarial 16.7 0 16.7 10.5 22.2 0

Comunitaria 50 32.4 0 26.3 - -

Religiosa 0 2.9 5.6 0 0 27.3

A ninguna 25 61.8 22.2 52.6 55.6 68.2

 Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia.



138

A B E L  M U Ñ O Z  P E D R A Z A

Ahora bien, con los chiapanecos podemos notar que más de la mitad de 
los votantes manifestaron no pertenecer a algún tipo de organización (55.6%), 
aunque el resto mencionó hacerlo en organizaciones de corte político y em-
presarial (44.4%). Básicamente hablamos de patrones o empresarios que se 
encuentran agrupados en asociaciones empresariales con integrantes de di-
ferentes lugares y estudiantes que se involucran en los movimientos políticos, 
como el ya mencionado #YoSoy132 Los Ángeles. 

Entre las personas que no votaron, se destacan los que no pertenecen a or-
ganizaciones (68.2%) y los que pertenecen a las de carácter religioso (27.3%). 
Es necesario mencionar que no se detectó a emigrantes que pertenecieran a 
una organización de tipo comunitario, tales como clubes o federaciones de 
oriundos, ya que, como se dijo, la dispersión de esta población en la Unión 
Americana puede ser un factor que explique eso. 

Por el contrario, los defeños que mayormente manifestaron haber votado 
pertenecen a una organización de tipo política, principalmente a Morena Los 
Ángeles y a #YoSoy132 Los Ángeles (55.6%), seguidos de los que no se identifi-
caron con ninguna (22.2%), los que pertenecen a una de tipo empresarial 
(16.7%) y a una religiosa (5.6%). En tanto, los que declararon no haber votado 
se concentran, principalmente, en la categoría de a ninguna (61.8%) y en la 
comunitaria (26.3%). Cabe destacar que no se registraron casos de emigrantes 
que pertenecieran a organizaciones comunitarias y votaran.

Ahora bien, analizar el sufragio extraterritorial en función del tiempo 
transcurrido de la última visita a México es una de las cuestiones indispensable 
para tratar de entender el comportamiento político-electoral de los emigrantes 
mexicanos, ya que como se dejó ver en el apartado 1.6, “Abordajes teóricos y 
empíricos del sufragio extraterritorial en México”, diversos trabajos sostienen 
que a mayor distanciamiento del lugar de origen, menor será el interés por 
involucrarse en los asuntos políticos del mismo. 

Como muestra el cuadro 24, los valores más elevados en cuanto al voto de 
los michoacanos, defeños y chiapanecos en la última elección se encuentran en 
rangos de tiempo que implican que éstos han visitado México recientemente. 
No obstante, cuando se considera a los que no votaron en función de la última 
vez que visitaron México, observamos que, en el caso michoacano y chiapane-
co, los porcentajes más elevados están en la categoría no ha regresado (47.1% 
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y 54.5%, respectivamente). Quizás esto se deba a la falta de cef, documento 
indispensable para poder ejercer el derecho al voto.

Llama particularmente la atención el caso de los defeños que no votaron en 
su última elección, ya que el grupo que menos participó fue el que visitó México 
hace menos de un año (57.9%), sin embargo, podríamos entender esto debido 
a que la frecuencia absoluta de emigrantes que manifestó haber ido a México 
en los últimos 12 meses fue de 24, de los cuales 13 votaron y 11 no lo hicieron.

Ahora toca ver el comportamiento del voto respecto a la situación migrato-
ria que los entrevistados manifestaron. En las filas del cuadro 25 se contemplan 
siete estatus migratorios, dentro de los cuales, el más vulnerable es el que hace 
referencia a las personas que no cuentan con documentos. Como se puede notar, 
los porcentajes más altos de los emigrantes que no votaron, para dos de las tres 
entidades analizadas, se encuentran en la categoría señalada, es decir, Michoa-
cán y Chiapas, mientras que para el Distrito Federal destaca la de estudiantes.

El primer fenómeno se podría explicar a partir de que estos ciudadanos 
tienen otro tipo de prioridades frente al ejercicio de sus derechos políticos, por 
lo que entre menos visibles sean, mejores serán las posibilidades de continuar 

cuaDro 24. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún tieMPo transcurriDo De la últiMa visita a México (Porcentajes).

¿Votó desde el extranjero en la última 
elección de su entidad?

Michoacanos Defeños Chiapanecos

No Sí No Sí No Sí

Última visita a 
México

Menos de 1 año 41.7 26.5 72.2 57.9 22.2 4.5

De 1 a 5 años 50 14.7 27.8 21.1 44.4 18.2

De 5 a 10 años 0 2.9 - - 22.2 0

De 10 a 15 años 8.3 0 - - 0 18.2

De 15 a 20 años 0 2.9 - - - -

Más de 20 años 0 5.9 - - 0 4.5

No ha regresado 0 47.1 0 21.1 11.1 54.5

 Total 100 100 100 100 100. 100

Fuente: elaboración propia.
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su estancia. También hay que decir que en nuestra muestra de sujetos tipo 
ambas entidades fueron las que arrojaron más emigrantes bajo esa condición. 

Por su parte, el caso defeño concentra los valores más altos de no parti-
cipación en los estudiantes, lo cual se explica por qué muchos emigraron una 
vez transcurrido el proceso electoral extraterritorial 2011-2012.

En cambio, Michoacán y Chiapas concentraron los mayores porcentajes 
de votos en emigrantes que residen de manera permanente en los Estados 
Unidos, seguido de otros estatus migratorios que garantizan seguridad y cer-
teza jurídica a la población. Hay que hacer mención de que 16.7% de los mi-
choacanos que declararon contar con la ciudadanía estadounidense votaron, 
cuando en los otros casos no sucedió eso. Finalmente, los defeños que más 
votaron fueron los que contaban con una visa de estudiante (44.4%), seguido 
de los residentes permanentes (33.3%) y los servidores públicos del Servicio 
Exterior Mexicano (11.1%). 

cuaDro 25. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún estatus MiGratorio en estaDos uniDos (Porcentajes).

¿Votó desde el extranjero en la última 
elección de su entidad?

Michoacanos Defeños Chiapanecos

No Sí No Sí No Sí

Estatus 
migratorio

Ciudadano 
estadounidense 16.7 6.9 0 10.5 0 11.1

Residente 50 27.6 33.3 21.1 62.5 22.2

Visa de turista 0 6.9 5.6 15.8 - -

Visa de estudiante 16.7 6.9 44.4 26.3 25 5.6

Visa para trabajadores 
temporales tipo TN o H 0 3.4 5.6 5.3 - -

Visa diplomática tipo 
A-1, A-2 8.3 0 11.1 5.3 12.5 5.6

Sin documentos 8.3 48.3 0 15.8 0 55.6

 Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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Para concluir este apartado, en el cuadro 26 se revisa la relación que guar-
da la tenencia de la cef, por parte de los emigrantes que manifestaron contar 
con ella, con el ejercicio del voto en las últimas elecciones michoacanas (2011), 
defeñas (2012) y chiapanecas (2012).

Para ello es necesario recordar que de los 46 michoacanos captados en 
nuestra muestra de casos tipo, 26 manifestaron contar con ella, aunque sólo 
12 ejercieron el voto extraterritorial en su entidad. De los 37 defeños entre-
vistados, encontramos a 35 que contaban con la cef y 18 de ellos emitieron 
su voto. Finalmente, de los 31 chiapanecos que encontramos, 14 estaban en 
posibilidades de sufragar, de los cuales nueve lo hicieron. De esta manera, en 
términos absolutos, los emigrantes defeños fueron los que más participaron, 
mientras que, en términos relativos, lo hicieron los chiapanecos.

3.3. Mitos y realiDaDes De la ParticiPación electoral extraterritorial 
De los MicHoacanos, Defeños y cHiaPanecos en elecciones De carácter 
local: un análisis no ParaMétrico Por MeDio De tablas De continGencia

Tanto en el discurso político como en la investigación académica, se ha trata-
do entender, interpretar y explicar la participación electoral extraterritorial de 
los emigrantes mexicanos en Estados Unidos en comicios que se celebran para 
renovar al ejecutivo federal, los ejecutivos estatales y la diputación migrante 

cuaDro 26. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún tenencia De cef (Porcentajes).

¿Votó desde el extranjero en la 
última elección de su entidad?

Michoacán Distrito Federal Chiapas

Sí No Sí No Sí No

Emigrantes que cuentan con 
credencial de elector con 
fotografía de su entidad de 
nacimiento expedida por el 
ife-ine

46.2 53.8 51.4 48.6 64.3 35.7

Fuente: elaboración propia.
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del estado de Chiapas a partir de la distancia provocada por el desplazamiento 
migratorio, el tiempo de residencia fuera de México, el estatus migratorio y el 
asociacionismo migrante. 

No obstante, la carencia de análisis estadísticos inferenciales ha dado pie a 
que, a partir de datos meramente descriptivos o, incluso, simples percepciones 
y creencias no respaldadas por algún tipo de evidencia empírica contundente 
y alentada, en gran medida, por los costos económicos que trae consigo la rea-
lización de elecciones extraterritoriales, se emitan juicios de valor negativos en 
torno al “supuesto” interés político que mueve a los mexicanos radicados en el 
extranjero a emitir el voto en elecciones de su país de origen.    

Como lo hemos venido señalando a lo largo de este trabajo, las tasas ins-
cripción al lnere de las entidades de Michoacán, Distrito Federal y Chiapas, así 
como las relativas a la participación electoral, son notablemente diferentes, por 
lo cual no podemos caer en generalizaciones respecto a que el conjunto de la 
comunidad de emigrantes mexicanos en Estados Unidos se comporta de la mis-
ma manera en términos electorales, ni tampoco que las motivaciones que tie-
nen para participar son las mismas o generan el mismo impacto sobre la acción 
de votar. Por tales motivos, se vuelve necesario cuestionarnos acerca del papel 
que juegan las variables independientes, es decir, la asimilación a la sociedad 
de acogida, los vínculos hacia el país de origen y el asociacionismo migrante.   

De esta manera, decidimos poner a prueba las relaciones anteriores en 
función de la entidad de origen y ver si realmente este tipo de variables inde-
pendientes son significativas para explicar nuestra variable dependiente que 
consiste en la participación electoral extraterritorial. Para ello, se realizaron 
12 pruebas estadísticas con una metodología de análisis no paramétrico por 
medio de tablas de contingencia a través de la prueba estadística chi cuadrada. 
Cuando se encontró dependencia entre las variables, se estimaron los coe-
ficientes de correlación Phi y V de Cramer, buscando así conocer el grado de 
relación entre éstas.

En el cuadro 27 se presenta un resumen de las pruebas estadísticas que se 
realizaron para determinar la dependencia entre las variables independientes 
que se contemplaron para este análisis en relación con nuestra variable depen-
diente. En ese tenor, solamente se destacan tres casos en donde existió relación 
entre las variables, por lo que se procedió a estimar la fortaleza que había entre 
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ellas. De manera resumida, se puede mencionar que el tiempo de residencia 
en los Estados Unidos afecta la participación electoral extraterritorial de los 
michoacanos y defeños radicados en el condado de Los Ángeles, California, 
así como la pertenencia a organizaciones de emigrantes por parte de los de-

cuaDro 27. relación entre tieMPo De resiDencia en estaDos uniDos,  
tieMPo transcurriDo De la últiMa visita a México, estatus MiGratorio,  

Pertenencia a orGanizaciones De eMiGrantes con la ParticiPación electoral 
extraterritorial, Por luGar De oriGen.

 Variables independientes

Tiempo de  
residencia en eua

Tiempo  
transcurrido de 
la última visita a 

Mex

Estatus  
migratorio

Pertenencia a 
organizaciones de 

emigrantes

Variable  
dependiente CCP PVC CCP PVC CCP PVC CCP PVC

Participación 
electoral  
extraterri-
torial de los 
michoacanos.

.038 .580 .235 N.A. .672 N.A. .410 N.A.

Participación 
electoral  
extraterri-
torial de los 
defeños.

.009 .576 .324 N.A. .493 N.A. .022 .661

Participación 
electoral  
extraterrito-
rial de los  
chiapanecos.

.241 N.A. .496 N.A. .208 N.A. .223 N.A.

Fuente: elaboración propia.

CCP: Chi-cuadrado de Pearson.
PVC: Phi y V de Cramer.
NA: No aplica, ya que al estimar la prueba estadística chi cuadrada no se encontró una relación 
entre la variable independiente y la dependiente, por lo que no fue necesario estimar los 
coeficientes de Phi y V de Cramer.
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feños incide sobre su partición electoral en la elección de jefe de gobierno del 
Distrito Federal.

El resto de las pruebas que se realizaron, específicamente al vincular el 
tiempo transcurrido de la última visita a México, el estatus migratorio y la 
pertenencia a organizaciones con la participación electoral extraterritorial 
de los michoacanos en la elección de gobernador de 2011 no mostraron 
dependencia alguna. Asimismo, el tiempo transcurrido de la última visita 
a México y el estatus migratorio, relacionado con la participación electoral 
de los defeños en la elección de jefe de gobierno del Distrito Federal, no 
son variables independientes que puedan explicar la participación electoral 
extraterritorial de nuestra población entrevistada que declaró contar con 
cef. Finalmente, ninguna de las variables independientes consideradas para 
explicar la participación electoral extraterritorial de los chiapanecos arrojó 
dependencia.115 

Por ende, en estos casos no fue necesario llevar a cabo la estimación de 
los coeficientes de Phi y V de Cramer dada la ausencia de dependencia entre 
las variables consideradas. Consecuentemente, en los nueve casos H0 no fue 
rechazada. El detalle de estas pruebas se encuentra en el anexo II.

En los siguientes subapartados se presenta de manera ampliada el análisis 
de los tres casos en donde se detectó dependencia entre la variable indepen-
diente y dependiente, así como el grado de fortaleza la relación que guardan.

3.3.1. Michoacán: relación entre la participación electoral extraterritorial  
en la última elección de la entidad y el tiempo de residencia en Estados Unidos

En la gráfica 9 podemos apreciar a los 26 michoacanos que manifestaron con-
tar con cef, de los cuales 12 se registraron al listado nominal y emitieron su 
voto, en función del tiempo que llevan radicando fuera de México. Las barras 
gris oscuro se refieren a los que votaron, mientras que las gris claro a los que 
no lo hicieron. A simple vista, se observa que la mayor cantidad de votantes se 

115  Véase anexo II.
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presentó en el rango que va de los 10 a los 20 años (5), y el mayor valor abso-
luto de las personas que no votaron se ubica en la categoría de personas con 
menor tiempo de residencia en Estados Unidos (7).

De esta manera, nuestras hipótesis nula y alternativa son las siguientes:

H0 es: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes mi-
choacanos se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo que lle-
van residiendo en Estados Unidos.

H1: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes michoa-
canos NO se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo que 
llevan residiendo en Estados Unidos. 

Por lo tanto, se llevó a cabo la prueba estadística chi cuadrada, arrojando 
los siguientes datos:

Gráfica 9. ejercicio De sufraGio extraterritorial,
seGún tieMPo que lleva raDicanDo en estaDos uniDos.

Fuente: elaboración propia.
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En la tabla anterior se aprecia que existe un grado de dependencia entre 
las dos variables señaladas, debido a que la significancia es menor a .05, por lo 
cual H0 se rechaza. Por tal motivo se estimaron los coeficientes de correlación 
Phi y V de Cramer, para conocer el grado de significancia de la relación.

MeDiDas siMétricas

 Valor Sig. aproximada

Nominal por nominal
Phi ,580 ,038

V de Cramer ,580 ,038

N de casos válidos 25  

Al estimar los coeficientes mencionados, encontramos que el valor que ambos 
arrojan es de .606, lo que significa que la relación entre ambas variables es media-
namente alta, lo cual nos permite decir que H1 no se rechaza, es decir, la partici-
pación electoral extraterritorial de los emigrantes michoacanos no se ve necesa-
riamente afectada por el mayor tiempo que llevan residiendo en Estados Unidos.

3.3.2. Distrito Federal: relación entre la participación electoral extraterritorial  
en la última elección de la entidad y el tiempo de residencia en Estados Unidos

La gráfica 10 refleja los 35 defeños que manifestaron contar con su cef, en rela-
ción con el tiempo que llevan radicando fuera de México. En las barras gris os-
curo se señalan a los votantes, mientras que en las de gris claro a los no votantes. 

Pruebas De chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 8.404a 3 ,038

N de casos válidos 25   

a. 8 casillas (100.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima 
esperada es 1.76.
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En el caso de los emigrantes oriundos del Distrito Federal notamos que 
diez personas que tienen viviendo en Estados Unidos un rango de 3 a 10 años 
votaron, 3 lo hicieron en uno 10 a 20 y 5 en el que indica menos de 3 años. En 
donde no se registraron votos fue en la última categoría, es decir, más de 20 
años. Por otra parte, los defeños que no participaron se ubican, en particular, 
en la primera categoría (9), seguida de la que va de 10 a 20 años (4), más de 20 
años (3) y, finalmente, la de 3 a 10 años (1). En consecuencia, nuestras hipótesis 
nula y alternativa son las siguientes:

H0 es: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes de-
feños se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo que llevan 
residiendo en Estados Unidos.

H1: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes defeños 
NO se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo que llevan 
residiendo en Estados Unidos. 

Gráfica 10. ejercicio De sufraGio extraterritorial,  
seGún Pertenencia a una orGanización.

Fuente: elaboración propia.
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Para tal efecto, se llevó a cabo la prueba estadística chi cuadrada, arrojando 
los siguientes datos:

Pruebas De chi-cuadrado

 Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 11.630a 3 ,009

N de casos válidos 35   

a. 4 casillas (50.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima 
esperada es 1.46.

Aquí se alcanza a observar que existe un grado de dependencia entre las 
dos variables señaladas, debido a que la significancia es menor a .05, por lo 
cual H0 se rechaza. Dado lo anterior, se estimaron los coeficientes de corre-
lación Phi y V de Cramer, para conocer el grado de significancia de la relación.

MeDiDas siMétricas

 Valor Sig. aproximada

Nominal por nominal Phi ,576 ,009

V de Cramer ,576 ,009

N de casos válidos 35  

La tabla de medidas simétricas nos muestra que los coeficientes esti-
mados arrojan un valor de .576, significando que la relación entre ambas 
variables es moderada, lo cual nos permite decir que H1 no se rechaza, es 
decir, la participación electoral extraterritorial de los emigrantes defeños no 
se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo que llevan residiendo en 
Estados Unidos.
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3.3.3. Distrito Federal: relación entre la participación electoral extraterritorial en la última 
elección de la entidad y la pertenencia a organizaciones de emigrantes

En el gráfico 11 se pueden apreciar a los 22 defeños que manifestaron contar 
con cef y, además, pertenecen a algún tipo de organización de emigrantes. 
Las barras en gris oscuro hacen referencia a las personas que votaron, las gris 
claro lo contrario.

En términos generales, observamos que 14 defeños pertenecientes a una 
organización de emigrantes votaron, mientras que los 8 restantes no lo hicie-
ron. Los que más votaron fueron quienes declararon pertenecer a una organi-
zación con fines políticos, al presentarse diez casos, posteriormente lo hicieron 
los vinculados a organizaciones empresariales, con tres casos y finalmente se 
detectó uno relacionado a una organización de tipo religioso. En donde se 
encontraron más observaciones de personas que no votaron, pero con la po-
sibilidad de hacerlo, fue en las organizaciones comunitarias con 4, resaltando 
que no existieron votos en ese tipo de población. A éstas le siguieron las de 
corte empresarial y político, con 2 cada una.

Gráfica 11. ejercicio De sufraGio extraterritorial,  
seGún tieMPo que lleva raDicanDo en estaDos uniDos

Fuente: elaboración propia.
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Así pues, nuestras hipótesis nula y alternativa son las siguientes:

H0 es: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes de-
feños NO se ve altamente favorecida cuando éstos forman parte de 
alguna organización de emigrantes. 

H1: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes defeños 
se ve altamente favorecida cuando éstos forman parte de alguna orga-
nización de emigrantes.

En consecuencia, la prueba estadística chi cuadrada presenta los siguien-
tes valores:

Pruebas De cHi-cuaDraDo

 Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 9.612a 3 ,022

N de casos válidos 22   

a. 7 casillas (87.5%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima 
esperada es .36

En ella se puede observar que existe un grado de dependencia entre las dos 
variables señaladas, debido a que la significancia es menor a .05, por lo cual H0 
se rechaza. Dado lo anterior, se estimaron los coeficientes de correlación Phi y V 
de Cramer, para conocer el grado de significancia de la relación.

MeDiDas siMétricas

 Valor Sig. aproximada

Nominal por nominal
Phi ,661 ,022

V de Cramer ,661 ,022

N de casos válidos 22  
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La tabla de medidas simétricas nos indica que los coeficientes estimados 
arrojan un valor de .661, significando que la relación entre ambas variables 
es medianamente alta, lo cual nos permite decir que H1 no se rechaza, es 
decir, la participación electoral extraterritorial de los emigrantes defeños se ve 
altamente favorecida cuando éstos forman parte de alguna organización de 
emigrantes.
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caPítulo iv 

Sufragio extraterritorial, participación electoral  

y cultura política de los michoacanos, defeños y chiapanecos

El último capítulo de este libro tiene por objetivo analizar la segunda parte 
de la información recabada en el trabajo de campo que se llevó a cabo el 

primer semestre de 2015 en el condado de Los Ángeles, California, donde se 
entrevistaron 46 emigrantes michoacanos, 37 defeños y 31 chiapanecos radi-
cados en esa zona. El cuestionario que se aplicó se agrupa en cuatro secciones: 
1) experiencias y motivaciones en torno al ejercicio del sufragio extraterritorial, 
2) propaganda electoral y prácticas clientelares, 3) preferencias electorales y 
actitudes políticas desde el exterior y 4) elecciones extraterritoriales a futuro.116 

Las primeras tres temáticas se vincularon directamente con los proce-
sos electorales extraterritoriales locales que se realizaron durante el periodo 

116  La cuarta sección del cuestionario, acerca del tema de las elecciones extraterritoriales a 
futuro, no se incluye en este capítulo, ya que con la reforma electoral de 2014 en materia de 
sufragio extraterritorial (cuestión que está fuera de nuestro periodo de estudio) se realizaron 
varias modificaciones que se habían contemplado en preguntas de nuestro cuestionario. Sin 
embargo, creemos que es necesario abordar las modificaciones legales que sufrió el apartado 
del voto en el extranjero con la nueva Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales 
y vincularlas con la información que recabamos en campo, por lo que esto se trata en las 
consideraciones finales del trabajo.
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2011-2012, es decir, las elecciones de gobernador de 2011 en el estado de 
Michoacán, la elección de jefe de gobierno del Distrito Federal de 2012 y la de 
diputado migrante en el estado de Chiapas de 2012. La última quedó ligada 
a una serie de tópicos que orbitan en el debate del voto de los mexicanos en 
el extranjero, tales como la expedición de la cef fuera del país, la utilización 
de un documento distinto para votar, los mecanismos para ejercer el sufragio 
extraterritorial, la posibilidad de votar por otros cargos públicos, la realización 
de campañas políticas en el extranjero y el interés de ejercer el voto en futuras 
elecciones.   

En el capítulo II de nuestra investigación abordamos los diversos estudios 
sobre el voto en el extranjero para el caso particular de México, en donde es-
tablecimos que se defendía la idea de que las motivaciones que un ciudadano 
mexicano en el extranjero tiene para participar electoralmente están relacio-
nadas con la flexibilización de aspectos administrativos, operativos y legales 
que incentiven el registro al listado nominal y la emisión del voto.

Sin embargo, la evidencia empírica demuestra que los ciudadanos oriundos 
del Distrito Federal eran los que habían registrado la mayor tasa de registro al 
lnere y voto en las elecciones presidenciales de 2006 y 2012, caracterizadas por 
contar con un modelo de votación rígido, mientras que esta misma población 
mostró la participación electoral más elevada entre las entidades que llevan a 
cabo elecciones extraterritoriales para elegir a autoridades locales, considerando 
que el modelo de votación del Distrito Federal es flexible. Es decir, en todas las 
experiencias, las tasas de registro y voto de los ciudadanos del Distrito Federal 
radicados en el extranjero fueron las más elevadas, a pesar de las diferencias 
institucionales que se tenían para recoger la participación electoral.  

Asimismo, al analizar el caso michoacano, advertimos que sus ciudadanos 
registran la menor tasa de participación electoral extraterritorial en elecciones 
locales, considerando que éstas se desarrollan bajo un modelo de votación 
rígido, en comparación con las que se han realizado en el Distrito Federal 
y Chiapas. No obstante, en las elecciones presidenciales de 2012, donde el 
modelo de votación contaba con la misma rigidez que el utilizado en las elec-
ciones de gobernador, la participación aumentó casi nueve veces respecto a la 
elección michoacana de gobernador de 2011, considerando que fueron pro-
cesos electorales distintos y cargos de elección popular en juego diferentes. De 
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esta manera, el comportamiento electoral en elecciones de diferente nivel es 
distinto a pesar de que se utilizan el mismo modelo rígido, aunado al interés 
particular que puede despertar el cargo de elección popular en disputa, lo cual 
cuestiona la hipótesis institucional.

El caso chiapaneco se apega más a la hipótesis institucional de los mo-
delos de votación extraterritorial como factor que incentiva o desincentiva la 
participación electoral, ya que los ciudadanos oriundos de Chiapas duplicaron 
su votación en la elección para diputado migrante de 2012, en comparación 
con la de presidente de la República del mismo año, considerando que el me-
canismo de votación electrónica por Internet coadyuva en que los tiempos de 
registro al listado nominal y de envío del voto sean más amplios que los que 
establece el modelo de votación extraterritorial federal. 

Sin embargo, de la elección extraterritorial chiapaneca de 2012 llaman la 
atención dos cuestiones: 1) poco menos de la mitad de las personas que vali-
daron su registro en el listado nominal votaron (registros válidos: 1 192, votos 
registrados: 533) y 2) el triunfo abrumador de una candidata migrante, aban-
derada por un partido local de reciente creación (PocH), al obtener 86.86% de 
la votación total emitida. Ambas situaciones nos invitaron a indagar en facto-
res que van más allá de los aspectos relativos al diseño del modelo de votación 
extraterritorial de Chiapas.

De esta manera, la hipótesis general que ha guiado a esta investigación es 
que la cultura política de los emigrantes michoacanos, defeños y chiapanecos 
influye directamente en los niveles de participación electoral que se registran 
en elecciones de carácter extraterritorial para elegir a autoridades locales. 

Tanto Calderón Chelius (2010) como Espinoza Valle (2011) han hecho 
énfasis dentro de sus investigaciones en la necesidad de indagar más en el 
estudio de la cultura política como marco de análisis para explicar las moti-
vaciones del votante mexicano radicado en el extranjero, el cual se encuentra 
inmerso en una dinámica migratoria transnacional.117 

117  Calderón, 2010, p. 96;  Espinoza, 2011, p. 11.
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4.1. exPeriencia y Motivaciones Para votar extraterritorialMente

En este apartado se presentan los resultados de la primera sección del cuestio-
nario que se aplicó a 114 emigrantes michoacanos, defeños y chiapanecos radi-
cados en el condado de Los Ángeles, California. Para ello, se parte de una dis-
tinción entre los ciudadanos que declararon haber votado en la última elección 
extraterritorial de su entidad y los que indicaron lo contrario. Esta información 
se recabó a partir de la cédula de identificación que se encontraba antes de la 
batería de preguntas (véase cuadro 26. ubicado en el capítulo anterior). 

Las preguntas de esta sección se encuentran relacionadas con las motiva-
ciones que el emigrante tuvo para votar o abstenerse de hacerlo desde el ex-
tranjero, el mecanismo que utilizó para hacerlo (esto para el caso del Distrito 
Federal, ya que contaba con el postal y el electrónico por Internet), los medios 
por los cuales se enteró, las valoraciones acerca de los tiempos para el registro 
al listado nominal y la emisión del voto, la información que obtuvo sobre los 
candidatos y las propuestas de gobierno, la comunicación con algún funcio-
nario electoral o promotor del voto en el extranjero y el ofrecimiento de algún 
bien o servicio a cambio del voto.

Existen diversos enfoques que intentan explicar qué es lo que motiva a 
una persona a sufragar en determinada coyuntura electoral. Unos se encuen-
tran cercanos al conductismo, en el sentido de que lo que ocurre en el medio 
ambiente es lo que estimula al elector para acudir a las urnas y marcar la bole-
ta electoral por alguna preferencia política, cuestión que la Escuela de Sociolo-
gía de Chicago empezó a estudiar en los años cuarenta del siglo pasado y que, 
actualmente, ha evolucionado para centrarse en el estudio de los efectos que la 
mediatización de las campañas políticas tienen sobre el electorado a partir de 
los recursos que ofrecen la comunicación y la mercadotecnia política.118 

Por otra parte, el enfoque de la elección racional, elaborado inicialmente 
por Anthony Downs (1957), ha tratado de explicar las motivaciones del indivi-
duo para asistir a las urnas a partir de un análisis costo-beneficio que éste lleva 

118  Por ejemplo, véase: Crespo, 2011. 
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acabo, partiendo de la información que tiene bajo su disposición.119 De tal ma-
nera que si la utilidad que le genera es positiva, el elector acudirá a las urnas y 
ejercerá el voto por la opción que le reditúe mayor rentabilidad, mientras que 
si el cálculo económico es negativo, se abstendrá de votar.

Una tercera perspectiva para explicar las motivaciones que tiene un ciu-
dadano para ejercer el derecho político del voto tiene que ver con un enfoque 
cultural de la política. Desde los estudios seminales de Almond y Verba (1963), 
se ha buscado profundizar en el entorno que rodea a un sujeto para tratar de 
entender las actitudes, valores, orientaciones, percepciones y preferencias que 
muestra frente al poder y la autoridad.120 

Como menciona Calderón Chelius (2010), los estudios de cultura política 
son escasos en los temas que involucran a la migración política,121 sin embargo, 
los fenómenos sociopolíticos que se presentan en un contexto migratorio defi-
nido, muchas veces, por las interacciones transnacionales que llevan a cabo los 
individuos con la instituciones políticas, así como el asociacionismo migrante y la 
circularidad que trae consigo el proceso migratorio, el cual implica que el indivi-
duo esté expuesto a un proceso de socialización política en dos naciones distintas, 
se convierten en aspectos relevantes para entender las experiencias y motivacio-
nes del votante en elecciones de carácter extraterritorial. De este modo, la contri-
bución que busca ofrecer esta investigación tiende al enriquecimiento del estudio 
del sufragio extraterritorial a partir de la perspectiva cultural de la política.

Ahora bien, como se puede observar en el cuadro 28, las motivaciones prin-
cipales que externaron los michoacanos, defeños y chiapanecos para votar extra-
territorialmente en la última elección de su entidad, es decir, para gobernador, 
jefe de gobierno y diputado migrante, respectivamente, registran frecuencias 
relativas variadas. En el caso de los michoacanos, se aprecia que casi la mitad 
de los votantes manifestaron que la principal motivación para votar fue la iden-
tificación con un partido político o candidato, seguida del interés por la política 
de la entidad o el país y, en tercer lugar, esperando que el gobierno nos apoye. 

119  Downs, 1992, pp. 93-111.
120  Almond y Verba, 1992, pp. 171-201.
121  Calderón, 2010, pp. 96-111.
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Las categorías que presentaron porcentajes más bajos fueron las corres-
pondientes al ejercicio del derecho al voto desde el extranjero, las cuales se 
encuentran estrechamente vinculadas con la apropiación del mismo por parte 
de los ciudadanos, así como con la práctica de siempre haber votado, haciendo 
referencia a otras elecciones extraterritoriales y a las que el migrante acudía 
cuando vivía en territorio mexicano. 

Respecto a los defeños, es notable que 77.8% de sus respuestas se agru-
paron en categorías relacionadas con el interés por la política de la entidad o 
país, aunado a que buscaban hacer válido su derecho y al arraigo que tienen 
por expresarse políticamente a través del voto. De esta manera, el resto de las 
opiniones se relacionaron con la identificación partidista o con un candidato y 
con la espera de recibir apoyos por parte del gobierno.

En contraparte, los chiapanecos dividieron sus opiniones en partes iguales, 
ya que un tercio de los entrevistados que votaron en la elección de diputado 
migrante de 2012 mencionaron que el motivo principal de haberlo hecho se 
encontraba relacionado con el interés que tienen por la política de su entidad o 
país, mientras que el segundo terció dijo identificarse con un partido o candidato 
y el último lo hizo con la intención de recibir apoyos por parte del gobierno.

Cuando se contrastan las opiniones de los tres casos se pueden identifi-
car hallazgos interesantes, debido a que los emigrantes que mostraron mayor 
propensión a valorar el voto como parte de los derechos políticos que todo 
ciudadano debe tener garantizados fueron los defeños, en tanto que los mi-
choacanos mostraron una valoración baja al respecto y los chiapanecos no se 
manifestaron en ese sentido.

Un comportamiento similar se presenta cuando se lleva a cabo la com-
paración de las tres poblaciones en función de la experiencia electoral acu-
mulada en otros comicios, en donde se destaca a los emigrantes oriundos del 
Distrito Federal frente al resto, por lo que podemos establecer que los ciudada-
nos que participaban en elecciones antes de desplazarse hacia Estados Unidos 
buscarán seguir llevando a cabo esa práctica desde el extranjero, ya que, como 
afirma Plutzer (2003), el ejercicio del sufragio comprende un hábito.122 De 

122  Plutzer, 2002, p. 42.



159 

D E C I D I R  D E S D E  T I E R R A  L E J A N A

esta forma, la inercia electoral es una condición que se mantiene a lo largo del 
tiempo, involucrando así a la costumbre como un factor que guía la acción 
política de un individuo o de un grupo social, siendo ésta un rasgo distintivo 
en los estudios de cultura política.

Por otra parte, el interés que tuvieron los entrevistados por la política de 
su entidad o del país como principal factor para votar extraterritorialmente es 
más homogéneo en términos cuantitativos entre los tres casos, cuestión que 
también se vincula con el grado de estudios alcanzado, ya que como se obser-
vó en el cuadro 20 del capítulo anterior, los emigrantes que mostraron mayor 
escolaridad fueron los que más votaron, revelando con ello que gran parte del 
sufragio extraterritorial es, de alguna manera, informado.

Por último, existen dos motivaciones principales del voto que se distin-
guen de modo llamativo entre nuestras poblaciones. Nos referimos a la identi-
ficación que el elector tiene con un partido político o candidato y al ejercicio 

cuaDro 28. Motivación PrinciPal Para votar DesDe el extranjero  
en la últiMa elección De la entiDaD, Por entiDaD feDerativa,  

seGún Personas que Manifestaron Haber votaDo (Porcentajes).

Entidad federativa

¿Cuál fue su motivación principal para 
votar desde el extranjero en la última 
elección de su entidad?

Michoacanos Defeños Chiapanecos

Me interesa la política de mi entidad/país 25 33.3 33.3

Ejercer mi derecho desde el extranjero 8.3 16.7 0

Siempre he votado 8.3 27.8 0

Me identifico con un partido/candidato 41.7 16.7 33.3

Para que el gobierno nos apoye 16.7 5.5 33.3

Otra 0 0 0

No sabe 0 0 0

No contestó 0 0 0

Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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del voto como un acto para recibir un apoyo por parte del gobierno. Respecto 
al primer aspecto, notamos que son los michoacanos quienes más peso le atri-
buyen, sin embargo, los chiapanecos también muestran una frecuencia relati-
va alta, mientras que para los defeños se presentan pocos casos.

Lo anterior puede entenderse a partir de lo que Angus Campbell, Philip 
E. Converse, Warren E. Miller y Donald Stokes (1960), precursores de la Es-
cuela de Michigan, acuñaron la teoría de la identificación partidista, la cual 
evoca la relación que un elector logra entablar con un partido político, por 
lo que se presenta un efecto positivo sobre las actitudes políticas en torno al 
ejercicio del voto al establecerse vínculos afectivos y duraderos que persisten 
a lo largo del tiempo, dando como resultado que la participación electoral se 
vea favorecida.123 

Asimismo, esta cuestión también puede ser explicada con base en los 
planteamientos que ofrece Morris Fiorina (1981), en el sentido de que los 
factores coyunturales (la atracción por un candidato, por ejemplo) juegan un 
papel importante en la motivación que tiene un individuo para votar, ya que 
éste cuenta con capacidades racionales que le permiten evaluar los aspectos 
positivos y negativos de un objeto político basándose en las experiencias acu-
muladas durante el tiempo.124

En cuanto al segundo aspecto, las cifras, de manera comparada, revelan 
que es en el caso de los chiapanecos donde, porcentualmente, existen mayores 
estímulos para votar a partir de la posibilidad de recibir un apoyo por parte 
del gobierno, seguido del michoacano y el defeño. Lo anterior, por sí solo, no 
nos revela con exactitud la existencia de una relación clientelar entre un mi-
grante y un patrón, no obstante, nos deja ver que lo que mueve al votante se 
construye a partir de una necesidad, la cual puede deberse a que los electores 
chiapanecos y michoacanos fueron quienes mostraron mayores características 
de vulnerabilidad asociadas con los niveles de educación y el tipo de empleo, 
tal y como se pudo apreciar en los cuadros 20 y 21 del capítulo anterior.

123  Campbell et al., 1960. 
124  Fiorina, 1981.
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Una de las cuestiones que ha sido motivo de análisis en los estudios sobre 
el voto extraterritorial en México es la que tiene que ver con conocer si los 
ciudadanos que residen fuera del país tienen idea acerca de la posibilidad de 
votar desde el exterior en elecciones de su país de origen y, en caso de tenerla, 
saber el medio por el cual se enteraron.125 Lo anterior se debe a que se ha ar-
gumentado en torno a que la falta de información al respecto, asunto que se 
encuentra asociado con las orientaciones cognitivas del emigrante, tiene una 
relación directa con la baja participación electoral. 

Esta hipótesis ha sido motivo de muchas investigaciones que abordan la 
temática electoral en diferentes niveles de gobierno, y su validez se ha exten-
dido a lo largo y ancho de las democracias que existen en el mundo, las cuales 
han servido como objeto de estudio para diversas disciplinas de las ciencias 
sociales, dejando un margen casi nulo para su refutación; la misma causalidad 
se encuentra presente en los estudios del sufragio extraterritorial.126

Por lo tanto, nuestro instrumento de recolección de datos retomó este 
aspecto, vinculándolo, en un primer momento, con las personas que decla-
raron haber votado.127 En el cuadro 29 se resumen los resultados obtenidos, 
observándose que en el caso michoacano predominan los familiares y amigos 
como medio de información por el cual los emigrantes conocieron que podían 
votar en la última elección de su entidad, seguido de la televisión y el Internet. 

Esto se puede atribuir a las relaciones de amistad que los michoacanos 
entablan dentro de los clubes de oriundos, los cuales han jugado un papel 
importante como medios de difusión y promoción del voto, no obstante, como 
señala Mendiola (2012), el papel que han jugado estas organizaciones ha ido 
más allá de comunicar la información para convertirse en actores que pueden 
llegar a orientar el voto.128  

125  Véase: Mendiola, 2012; Durand y Schiavon, 2014.
126  Véase: Navarro, Morales y Gratschew, 2008, pp. 11-39.
127  Esto se retomará en el apartado 4.2.4, referente a las razones para no ejercer el sufragio 

extraterritorial, en donde se considera a los entrevistados que declararon no haber participado 
electoralmente.

128  Mendiola, 2012, pp. 129-131.
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En el caso defeño, se destaca al Internet como medio de información, a la 
par de familiares o amigos y, por debajo de esas opciones, las representaciones 
diplomáticas. La interpretación de los datos tiene que ver, en primer lugar, con 
el perfil del emigrante capitalino que entrevistamos, ya que como vimos en el 
capítulo anterior, éste contaba con un perfil más calificado que el registrado en 
el caso michoacano y chiapaneco, por lo que el Internet, como medio infor-
mativo, es una herramienta más utilizada por esta población. 

En segundo lugar, también se observó la pertenencia de emigrantes de-
feños en organizaciones de diversos tipos, las cuales se convierten en espacios 
para la difusión y compartición de información, tales como #YoSoy132 Los 

cuaDro 29. MeDio De inforMación y conociMiento Del DerecHo a votar  
DesDe el extranjero en la últiMa elección De la entiDaD, Por entiDaD feDerativa, 

seGún Personas que Manifestaron Haber votaDo (Porcentajes)

Entidad federativa

¿De qué manera se enteró 
que podía votar desde el 
extranjero en la última 
elección de su entidad?

Michoacanos Defeños Chiapanecos

Radio 8.3 5.5 0

Televisión 25 5.5 11.1

Medio impreso 8.3 5.5 0

Internet 16.6 28 22.2

Familiares o amigos 33 28 55.5

Representación diplomática 8.3 16.6 0

Promotores del voto 0 5.5 0

En una visita a México 0 5.5 11.1

Otro 0 0 0

No sabe 0 0 0

No contestó 0 0 0

Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.
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Ángeles y Morena Los Ángeles. Finalmente, el conocimiento del derecho al voto 
en las representaciones diplomáticas tiene que ver con que varios de nuestros 
entrevistados laboraban en esos sitios.

En cuanto a los chiapanecos y sus principales fuentes de información, se 
destaca a los familiares y amigos, al mostrar la frecuencia relativa más alta, se-
guido del Internet. De manera especial, resalta la primera opción de respuesta, 
ya que como se observó en el cuadro 21 del capítulo anterior, un tercio de los 
votantes chiapanecos se dedicaba a actividades empresariales, por lo que las 
redes de sociales que entablan estas personas se da dentro del círculo laboral, el 
cual se caracteriza por manejar información por encima del promedio, e incluso 
por difundirla hacia otros círculos de emigrantes, fungiendo como promotores 
del voto, tal y como lo llegaron a mencionar al momento de ser entrevistados. 

La utilización de mecanismos para el registro al listado nominal de los electo-
res residentes en el extranjero y emisión del sufragio extraterritorial que se utilizan 
en Michoacán, Distrito Federal y Chiapas, varía. La primera entidad únicamente 
contempla el postal, la segunda combina el postal con el electrónico por Internet 
y la tercera el electrónico por Internet, lo cual afecta en las fechas del calendario 
electoral que tienen que contemplar las autoridades para organizar el proceso, así 
como en los tiempos que los ciudadanos deben de considerar para lo propio.

Estudios que se han realizado en torno al sufragio extraterritorial en Mé-
xico concuerdan en que el mecanismo postal que se ha utilizado en las eleccio-
nes presidenciales y en las de la gubernatura de Michoacán, como única op-
ción, es un elemento determinante dentro de los factores de tipo institucional 
que inhiben la participación electoral de los emigrantes, ya que su complejidad 
y rigidez contribuyen a que el proceso se vuelva tortuoso para el ciudadano, 
aunado a que el margen temporal para concluirlo es muy estrecho y el periodo 
para informarse y estar al tanto de los sucesos que se desarrollan durante las 
campañas electorales que se realizan en México es limitado, lo cual hace que 
el elector envíe anticipadamente su voto, cuando aún queda un largo tramo 
por recorrer antes de que inicie la jornada electoral, imposibilitando así un 
posible cambio de parecer respecto a la opción política previamente elegida.129 

129  Véase apartado 1.6 de este trabajo.
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Por otra parte, no existen estudios que midan el impacto de la combi-
nación del mecanismo postal y electrónico por Internet sobre los niveles de 
votación en el caso de la elección de jefe de gobierno del Distrito Federal. Asi-
mismo, tampoco se han generado investigaciones respecto al tipo de influencia 
que tiene la utilización del mecanismo electrónico por Internet sobre la parti-
cipación electoral en la elección de diputado migrante de Chiapas. 

No obstante, como lo apuntamos en el capítulo II con la comparación que 
hicimos, en términos del volumen de inscripciones al listado nominal y votos reci-
bidos entre las elecciones presidenciales y locales, la hipótesis institucional quedó 
cuestionada debido a que las dos variables mostraron cifras muy parecidas en am-
bas coyunturas electorales para el caso del Distrito Federal, a pesar de la utilización 
de mecanismos diferenciados, mientras que en el caso chiapaneco, las cifras de la 
primera variable en las elecciones presidenciales de 2006 y 2012 superaron am-
pliamente a las que se registraron en la elección de diputado migrante de 2012, sin 
embargo, las de la segunda no lo hicieron abrumadoramente.  

En este sentido, el cuestionario recogió una pregunta diseñada especial-
mente para el caso de los defeños, por lo que se buscó conocer el medio que 
habían utilizado las personas que habían manifestado votar para registrarse al 
lneDfre y emitir el sufragio (véase gráfica 12). Sin duda alguna, resulta inte-
resante observar que la mayoría de los votantes que se entrevistaron utilizó el 
mecanismo postal para llevar acabo el registro y el voto, de la misma manera 
que sucedió en la elección de jefe de gobierno de 2012, donde las cifras finales 
se comportan en la misma dirección.130

Lo anterior vuelve a cuestionar la hipótesis institucional, ya que los emi-
grantes oriundos del Distrito Federal, al contar con dos opciones diametralmen-
te opuestas, prefirieron registrarse y emitir su voto por la vía postal frente a la 
electrónica por Internet. Aquí se destacan los comentarios que nos hicieron los 
electores que habían optado por la vía postal, ya que su decisión la atribuyeron 
a la falta de confianza en el sistema electrónico de votación y a que en las elec-

130  Para la consulta de los resultados finales de la elección extraterritorial de jefe de gobierno 
del Distrito Federal de 2012, véase: Estadística del voto de los ciudadanos del Distrito Federal residentes en 
el extranjero. Resultados y participación. Elección de jefe de Gobierno 2012, 2012, pp. 13-14. 



165 

D E C I D I R  D E S D E  T I E R R A  L E J A N A

ciones presidenciales ya lo habían hecho de esa manera, por lo que prefirieron 
inclinarse por el mecanismo postal (ya conocido) para ejercer este derecho. 

De esta manera, la hipótesis institucional tendría que replantearse en un 
sentido más de complementariedad que de exclusión, ya que si la combina-
ción de dos o más modalidades, en efecto, hacen que el modelo de votación 
extraterritorial sea más flexible y, en teoría, se incentive la participación elec-
toral de los emigrantes, la desconfianza y la acumulación de experiencia en al-
gunos de ellos también se convierten en elementos que pueden condicionar las 
preferencias del elector en cuanto al mecanismo utilizado y, por consiguiente, 
afectar las tasas de participación electoral. 

Ahora bien, si observamos las orientaciones valorativas de los emigrantes 
de las tres entidades en torno a los tiempos de registro al listado nominal y 
emisión del voto (véase cuadro 30), notamos que los michoacanos, en com-
paración con los defeños, fueron quienes mayormente manifestaron que el 

Gráfica 12. MecanisMo utilizaDo Para el reGistro al lneDfre  
y eMisión Del voto en la elección De jefe De Gobierno Del Distrito feDeral  

De 2012, seGún Personas que Manifestaron Haber votaDo (Porcentajes)

Fuente: elaboración propia.
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tiempo que se les dio en ambos rubros fue insuficiente, considerando que el 
recurso postal es el único con el que cuentan. 

Respecto al mecanismo por Internet, las cifras de registro y voto de los 
defeños y los chiapanecos son muy cercanas, además de que éste recibe valo-
raciones altas, no obstante, la diferencia entre los porcentajes de ambos rubros 
se pueden explicar en función de que el periodo de registro es el primer filtro 
del procedimiento para votar extraterritorialmente, mientras que, una vez re-
gistrado, el ejercicio del sufragio se puede llevar a cabo hasta las 18:00 del día 
de la elección, al igual que los ciudadanos que acuden a las casillas en México. 

En el caso de los defeños, quienes combinan las dos modalidades, se pue-
de apreciar claramente que los electores que utilizaron el mecanismo electró-
nico por Internet manifestaron, en una alta proporción, que el tiempo que les 
dieron para registrarse al listado nominal y emitir el voto fue suficiente, sin em-
bargo, llama la atención que las valoraciones que hicieron los ciudadanos que 
optaron por el mecanismo postal no son tan bajas como se pensaría, lo cual 
puede estar relacionado con la certidumbre que éste les genera al considerarlo 
más confiable en comparación al electrónico por Internet. Es decir, pareciera 
ser que están dispuestos a asumir los costos en términos de las limitaciones de 
tiempo, con tal de percibir un grado de certeza mayor que el que les propor-
ciona la emisión del sufragio por Internet y su exposición en el ciberespacio.

Continuando con las orientaciones valorativas que los emigrantes en-
trevistados hicieron sobre los mecanismos de registro al listado nominal y 
emisión del voto, se les cuestionó acerca de la complejidad o sencillez que 
percibieron en torno al método que utilizaron para el ejercicio del sufragio 
extraterritorial en la última coyuntura electoral de su entidad. Para ello, se 
estableció una escala del 0 al 10, en donde 0 adquiría el valor de muy com-
plejo y 10 de muy sencillo.

Al respecto, en el cuadro 31 se puede observar la información recabada, 
la cual refleja que en los tres casos se valoraron con promedios más elevados 
los mecanismos de emisión del voto sobre los de registro, es decir, reflejaron 
mayor sencillez. Esto se explica por la serie de requisitos que se deben cum-
plir en el primer paso, aunque sin duda alguna el mecanismo electrónico 
por Internet simplifica el procedimiento de registro al listado nominal en 
comparación con el postal. 
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Sin embargo, tal y como Calderón (2010) y Durand, Cruz y Schiavon 
(2014) lo han evidenciado en sus estudios, el registro, en términos generales, 
implica una mayor inversión de tiempo y esfuerzo en un margen de tiem-
po muy estrecho, además de que se pueden presentar dudas o confusiones al 
momento de llenar el formato de inscripción, así como dificultades al querer 
enviar el sobre prepagado con la solicitud de inscripción al listado nominal, 
debido a que se han presentado casos en los que la oficina postal del país de 
residencia no lo ha hecho válido.131

Otro aspecto que destaca es el que tiene que ver con las altas valoraciones 
que los defeños y chiapanecos le asignaron al mecanismo electrónico por In-
ternet para el registro y la emisión del voto, lo cual indica que, a pesar de las 
dificultades técnicas que en algunos casos se presentaron al tratar de generar 
la contraseña que se requería para votar en la segunda etapa del procedimien-
to, debido a las fallas que se llegaron a presentar al momento de acceder y 
navegar por el sitio de internet, según nos comentaron algunos entrevistados, 

131  Calderón, 2010; Durand y Schiavon, 2014, pp. 167-221.

cuaDro 30. valoración Del MecanisMo utilizaDo Para el reGistro  
al listaDo noMinal y eMisión Del voto en la últiMa elección De la entiDaD  

en térMinos De tieMPo, Por entiDaD feDerativa, seGún Personas  
que Manifestaron Haber votaDo (Porcentajes)

 Lugar de nacimiento

¿Cree que el tiempo que le dieron 
para registrase y votar en la 
última elección de su entidad fue 
suficiente?

Michoacán Distrito Federal Chiapas

Sí No Sí No Sí No

Registro postal 25 75 33.3 66.6 NA NA

Registro electrónico por Internet NA NA 83.3 16.6 77.7 22.2

Voto postal 33.3 66.6 38.8 61.1 NA NA

Voto electrónico por Internet NA NA 94.4 5.5 88.8 11.1

Fuente: elaboración propia.    NA: No aplica.
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el proceso era sencillo, aunado a que se contaba con instructivos textuales y 
audiovisuales para solventar dudas y, sobre todo, existía un plazo más extenso 
para reparar errores.

Tras las reformas constitucionales de 1996 en materia de no pérdida de 
nacionalidad, doble ciudadanía y ejercicio del sufragio fuera del distrito elec-
toral de pertenencia, las cuales abrieron paso a la posibilidad de votar desde 
el extranjero, las discusiones en los círculos académicos y políticos dejaban ver 
posiciones encontradas. Como ya fue señalado en el apartado 1.6 del capítulo 
I, había quienes abordaban el tema a partir de la premisa de que los derechos 
políticos son derechos humanos,132 mientras que existía otro sector, formado 
en el área del derecho, que veía riesgos sobre la extensión del voto más allá de 
las fronteras nacionales. 133

132   Calderón, 1997 y 2002.
133  Carpizo y Valadés, 1998.

cuaDro 31. valoración Del MecanisMo utilizaDo Para el reGistro  
al listaDo noMinal y eMisión Del voto en la últiMa elección De la entiDaD  

en térMinos De coMPlejiDaD y sencillez, Por entiDaD feDerativa,  
seGún Personas que Manifestaron Haber votaDo (Porcentajes).

 Entidad federativa

En una escala del 0 al 10, donde 0 
es muy complejo y 10 muy senci-
llo, ¿cómo calificaría el mecanismo 
de registro al listado nominal y 
emisión del voto utilizado en la 
última elección de su entidad?

Michoacán Distrito Federal Chiapas

Promedio

Registro postal 5.2 6.1 NA

Registro electrónico por Internet NA 8.6 8.5

Voto postal 5.8 6.5 NA

Voto electrónico por Internet NA 9.3 8.9

Fuente: elaboración propia.    NA: No aplica.
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No nos adentraremos en las argumentaciones que hacían ambos grupos, 
ya que esta cuestión se trató previamente. Tampoco sería correcto afirmar 
que todos los que opinaban o investigaban sobre el tema cabían dentro de esas 
categorías, ya que había posturas más moderadas en torno a la extensión del 
voto a los emigrantes o, incluso, que lo abordaban desde disciplinas ajenas al 
debate político-jurídico, por ejemplo, a partir de los estudios demográficos. A 
lo que buscamos llegar con la contextualización de este debate que se presentó 
desde 1996 es, precisamente, a plantear las razones de quienes veían (o aún 
ven) con reservas el voto extraterritorial en relación con las motivaciones que 
tendrían los emigrantes para no ejercer este derecho.

Para Jorge Carpizo (1998), el principal interés de los emigrantes mexicanos 
se encontraba en los asuntos públicos del país de residencia, aunado a que mu-
chos de ellos ya no tenían la intención de regresar, y con el tiempo se perdían 
los vínculos con México, dada la asimilación a la sociedad receptora que se ex-
perimenta. En suma, esta serie de factores quedarían reflejados en los niveles de 
participación electoral, en caso de que se autorizaran este tipo de elecciones.134 

Por su parte, Víctor Espinoza (2011) pone sobre la mesa ideas relaciona-
das con el interés real que tienen los emigrantes por votar en función de las 
prioridades que construyen, dada su condición, sumado a cuestionarse sobre 
quiénes deben ser los portadores de ese derecho, haciendo un contraste entre 
las personas que continúan con una relación estrecha con México y los que no 
lo hacen debido a que se naturalizan en el país de residencia o son emigrantes 
distintos a los de primera generación, todas estas consideraciones que pueden 
influir en el deseo de votar.135

Como se observó en el capítulo anterior, al realizar pruebas de hipótesis 
para nuestras tres poblaciones pudimos comprobar que la participación elec-
toral de los michoacanos y defeños en elecciones de carácter extraterritorial, 
que se entrevistaron en el condado de Los Ángeles, California, no se ve nece-
sariamente afectada por el mayor tiempo que llevan residiendo fuera de Mé-
xico, aspecto que en el caso chiapaneco resultó estadísticamente irrelevante. 

134  Carpizo, 2002, pp. 75-82.
135  Espinoza, 2011, pp. 43-46.
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Asimismo, las tres pruebas de hipótesis que se estimaron para conocer el grado 
de relación entre pasar un mayor tiempo sin visitar México y la participación 
electoral extraterritorial arrojaron resultados que no nos permitieron afirmar 
que los michoacanos, defeños y chiapanecos entrevistados votan a pesar de 
llevar un tiempo prolongado sin visitar México.

De esta manera, la evidencia cuantitativa que se ha recolectado en este tra-
bajo y en otros estudios sobre el voto de los mexicanos en el extranjero aún no 
logra ser lo suficientemente contundente para medir el impacto que tienen las 
variables relativas a la residencia en el exterior, la ausencia, el tiempo y la asimila-
ción a otra sociedad sobre la participación electoral extraterritorial. No obstante, 
en el cuadro 32 presentamos de manera descriptiva las respuestas que nos ofrecie-
ron los entrevistados en torno a las razones principales para no votar, lo cual nos 
puede servir para establecer un panorama general respecto a nuestra población. 

Como han mencionado Calderón (2010), Sánchez (2010), Mendiola 
(2012) y Durand y Schiavon (2010), el primer filtro para el emigrante al mo-
mento de querer participar electoralmente en elecciones mexicanas es la te-
nencia de la cef, cuestión que ha sido considerada como uno de los factores 
institucionales al que le han atribuido la escaza votación en la mayoría de 
las experiencias que se han desarrollado hasta el momento. De esta manera, 
podemos apreciar que en los casos de Michoacán y Chiapas ésta fue la razón 
principal por la que los emigrantes oriundos de esos estados no votaron.

En cambio, la razón principal del no voto en el caso del Distrito Federal 
se explica debido al periodo en el que se llevó a cabo el desplazamiento migra-
torio, cuestión que ya se había notado en el cuadro 22, en donde se detecta-
ron porcentajes superiores al 40% al relacionar a las personas que no habían 
votado en la última elección de su entidad en función del tiempo que tenían 
radicando en Estados Unidos, el cual era menor a los tres años. En Michoacán 
y Chiapas esta situación representa la segunda razón del no voto.

Para concluir este apartado, un aspecto que llama la atención en los 
tres casos es el peso que tienen las orientaciones cognitivas, afectivas e inten-
cionales, como razones principales para no votar extraterritorialmente. En 
cuanto a los defeños, las frecuencias relativas en estas orientaciones son más 
fuertes, ya que casi la mitad de los entrevistados declaró que las razones de 
su decisión se asociaban con el desinterés por la política, la desconfianza en 
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torno a los partidos, los candidatos y las elecciones, así como la desaproba-
ción de la oferta política.

En cambio, la intensidad de esas orientaciones, para el caso michoacano, 
sólo representa un cuarto de las razones de no voto, ya que los factores insti-
tucionales tienen mayor preponderancia. Finalmente, las orientaciones antes 
mencionadas en el caso chiapaneco aún son más débiles, representando casi 

cuaDro 32. razón PrinciPal Para no votar DesDe el extranjero  
en la últiMa elección De la entiDaD, Por entiDaD feDerativa,  

seGún Personas que Manifestaron no Haber votaDo (Porcentajes).

Entidad federativa

¿Cuál fue la razón principal para no votar 
desde el extranjero en la última elección de su 
entidad?

Michoacanos Defeños Chiapanecos

No me interesa la política de mi entidad/país 5.9 10.5 9

Desconfío de los partidos/políticos de mi 
entidad/país. 11.8 21 4.5

No tiene caso, las elecciones están amañadas. 2.9 10.5 0

Las propuestas de los partidos/candidatos no 
me convencieron. 0 5.2 0

El trámite para registrarse al listado nominal y 
emitir el voto es complejo. 5.9 0 4.5

No sabía que había elecciones. 5.9 0 4.5

Emigré cuando el plazo de inscripción al lista-
do nominal ya había vencido/emigre después 
de la elección.

23.5 47.3 22.7

Me interesa más votar en elecciones del país en 
donde resido actualmente. 2.9 0 0

No contaba con cef 41.1 5.2 54.5

Otra 0 0 0

No sabe 0 0 0

No contestó 0 0 0

Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia. 
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una quinta parte de las razones expresadas, en donde también las razones de 
tipo institucional son las que resaltan.

De esta manera, pareciera ser que los aspectos vinculados con la cultura po-
lítica, es decir, las orientaciones cognitivas, afectivas valorativas e intencionales, 
de los emigrantes defeños radicados en el condado de Los Ángeles, California, 
influyen directamente sobre las razones de participar o abstenerse de hacerlo en 
elecciones de carácter extraterritorial a nivel local, debido a que estos ciudada-
nos mostraron ser más propensos en cuanto a contar con la cef, el cual ha sido 
uno de los principales obstáculos para no ejercer el voto desde el exterior. 

En tanto que los datos recolectados para los casos de Michoacán y Chia-
pas nos hacen establecer que la hipótesis institucional explica de mejor forma 
los motivos por los cuales los emigrantes oriundos de esos estados no votan, ya 
que el no contar con cef, así como el desplazamiento migratorio en un mo-
mento en donde el periodo del registro al listado nominal ya había terminado, 
aunado a la complejidad para llevar a cabo los procedimientos de registro y 
votación, nos habla de las limitantes que aún siguen teniendo los modelos de 
votación extraterritorial, específicamente en el tema de la expedición de la cef 
como obstáculo principal que inhibe la participación, más allá de la distinción 
de mecanismos que hay entre ambas entidades.

4.2. ProPaGanDa electoral y Prácticas clientelares

La normatividad electoral en materia de sufragio extraterritorial en México 
expresa claramente la prohibición que tienen los candidatos y los partidos 
políticos para llevar a cabo actos de campaña electoral en el extranjero. En 
ese sentido, existen autores que han manifestado la necesidad de poner a dis-
cusión el que los candidatos puedan realizar actividades proselitistas fuera del 
país, con el propósito de que los emigrantes puedan establecer contacto direc-
to con ellos, conocer sus propuestas de viva voz y sentirse más integrados al 
proceso electoral.136

136  Véase: Guerrero, 2013, pp. 166-168; Mendiola, 2012, p. 171.
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Para contrarrestar esta limitación, las autoridades electorales se han dado 
a la tarea de crear diversos canales de difusión de las candidaturas, acompaña-
das de las plataformas políticas que encabezan, tales como el envío de correos 
electrónicos, cuadernillos y DvD a las personas que solicitaron su registro al 
listado nominal, así como la reproducción de spots de radio en estaciones esta-
dounidenses y la colocación de información en las páginas web y en las redes 
sociales de los institutos electorales. 

Por otra parte, la televisión estadounidense, al reproducir noticieros que 
se transmiten en México, ha contribuido a que el ciudadano en el extranjero 
pueda dar seguimiento a los actos de campaña que los candidatos realizan en 
México. Asimismo, los portales de internet de los medios de comunicación 
mexicanos no conocen las fronteras físicas y constituyen una fuente de infor-
mación que se caracteriza por ofrecer una oferta informativa diversa y plural.  

En el cuadro 33 se puede encontrar la estadística referente a la recepción 
de información sobre los candidatos y sus propuestas de campaña en la última 
elección de la entidad. De esta manera, habría que partir del hecho de que los 
emigrantes de las tres poblaciones que ejercieron el voto recibieron informa-
ción; eso está prácticamente garantizado desde el momento en que se validó 
su registro al listado nominal de votantes en el extranjero y proceder, en un 
segundo momento, a la emisión del sufragio. 

Lo curioso aquí es que personas que habían declarado no haber votado 
respondieron que sí habían recibido información, lo cual se debe a que alguna 
amistad, familiar, compañero de trabajo, o, incluso, dentro de una organización 
de migrantes, les compartieron la información. Otros afirmaron que se habían 
enterado debido al seguimiento que le daban a las noticias que se producían del 
lado mexicano, por lo cual consideraron que habían recibido, aunque por un 
canal distinto al institucional, información referente a algún candidato.  

El hecho de que algunos no hayan recibido la información, puede ser 
interpretado en el sentido de que son personas que no ejercieron el voto y 
que no tuvieron la posibilidad de acceder a ella por medio de otros canales de 
comunicación. Asimismo, se destacan los porcentajes correspondientes a la 
categoría na (No aplica), debido a que estos emigrantes corresponden al grupo 
de personas que realizaron su desplazamiento migratorio cuando el proceso 
electoral extraterritorial había concluido. 
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En general, las cifras nos muestran que la mitad de los entrevistados tuvo 
oportunidad de conocer, aunque sea en papel y video, el perfil personal y cu-
rricular de los candidatos junto con su oferta política, no obstante, tendrá que 
llegar el momento en el que se lleve a cabo un verdadero debate en torno a 
la realización de campañas electorales en el extranjero, evaluando los costos y 
beneficios que esto traería consigo.

La promoción del voto en el extranjero es una responsabilidad que recae 
en los institutos electorales, por lo cual llevan a cabo el diseño de una estrategia 
que es aprobada por los consejos generales, estableciéndose un presupuesto 
destinado para llevar a cabo esas tareas con el objetivo de dar a conocer la 
ocurrencia de la coyuntura electoral, los requisitos y procedimientos para el 
registro al listado nominal y el ejercicio del voto, así como los plazos que marca 
la ley para llevarlos a cabo.

Entre las actividades que se han desarrollado se encuentran las relacio-
nadas con la visita de los consejeros electorales que integran las comisiones 
del voto en el extranjero a ciudades con alta concentración de mexicanos, 
con el propósito de reunirse con organizaciones de emigrantes y explicarle 

cuaDro 33. recePción De inforMación sobre los canDiDatos  
y sus ProPuestas De caMPaña en la últiMa elección De la entiDaD,  

Por entiDaD feDerativa (Porcentajes).

¿Recibió información sobre los candidatos y sus propuestas 
de campaña en la última elección de su entidad?

Entidad federativa Sí No NS NC NA Total

Michoacán 56.5 34.8 0 0 8.7 100

Distrito Federal 56.7 5.4 0 0 37.8 100

Chiapas 54.8 25.8 0 0 19.4 100

NS: No sabe.
NC: No contestó.
NA: No aplica.
Fuente: elaboración propia.
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a la comunidad lo concerniente al proceso electoral extraterritorial. Asimis-
mo, estas visitas al extranjero se han aprovechado para difundir información 
por medio de entrevistas en radio y televisión que cuentan con un público 
latino importante, buscando lograr un mayor alcance en la transmisión del 
mensaje electoral.

Otra estrategia que se ha utilizado es la que tiene que ver con los conve-
nios de colaboración que las comisiones del voto en el extranjero establecen 
con instituciones del Estado mexicano, el Instituto de los Mexicanos en el 
Exterior (iMe) y las organizaciones de emigrantes. Para ello, los consejos gene-
rales de los institutos electorales han aprobado acuerdos que dan libertad a las 
comisiones del voto en el extranjero para poder entablar dichos convenios y 
llevar a cabo los trabajos de promoción y difusión de la elección. 

De esta manera, las autoridades electorales de Michoacán, Distrito Fede-
ral y Chiapas han trabajado de la mano con las sre para colocar publicidad 
en las representaciones diplomáticas, al mismo tiempo que se han apoyado en 
las estructuras de los clubes de oriundos y las federaciones de migrantes. Sin 
embargo, más allá de la visión idealista que a veces se profesa en torno a las 
organizaciones mexicanas de emigrantes como espacios democráticos en don-
de se llevan a cabo labores comunitarias y de agencia política en beneficio de 
las comunidades de origen y destino, la realidad es que, en muchos de los casos 
se ha documentado en torno a que el diseño de estas organizaciones promue-
ven, a través de sus líderes, prácticas clientelares, corporativistas, autoritarias y 
poco transparentes; muy cercanas a las que se reproducen en México.137

Estas prácticas no han quedado exentas de las actividades concernientes a 
la promoción y difusión del proceso electoral extraterritorial. Por ejemplo, en la 
investigación que realizó Guadalupe Mendiola (2010) se da cuenta de ello al 
analizar el papel que juegan las organizaciones de emigrantes michoacanos 
cuando llevan a cabo esa tarea.138 Entre los principales hallazgos, se destaca la 
existencia de reuniones convocadas por los líderes para enviar de manera grupal 

137  Valenzuela, 2004, pp. 455-486; Moctezuma, 2004, pp. 85-126; Escala-Rabadán, 2004, 
pp. 425-454.

138  Mendiola, 2012, p. 161.
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el sufragio, el cual, claro está, trae impreso una orientación partidista; algo que 
se puede denominar como “voto colectivo”.

Por lo tanto, en esta investigación se buscó explorar si ese tipo de diná-
micas se daban entre los michoacanos, defeños y chiapanecos radicados en 
el condado de Los Ángeles, California, que fueron entrevistados y, además, 
pertenecían a algún tipo de organización migrante. Para ello se partió inicial-
mente del siguiente cuestionamiento: ¿durante el proceso electoral de la última elección 
de su entidad tuvo comunicación con algún promotor del voto ajeno al instituto electoral que 
lo invitara a votar o le ofreciera algo a cambio de su voto?

En el cuadro 34 se contemplan a los 114 emigrantes entrevistados, ya que 
a diferencia de la pregunta que hacía referencia a la manera en como el ciuda-
dano se había enterado que podía votar desde el extranjero en la última elec-
ción de su entidad, en donde sólo se contemplaron a las personas que habían 
ejercido su derecho y se tenía como opción de respuesta “promotores del voto” 
(véase cuadro 31), en ésta se partió de la idea de que el emigrante, estando en 
condiciones de votar o no, se encontraba expuesto a esta posibilidad durante 
el desarrollo del proceso electoral, descartando, únicamente, a las personas 
que habían emigrado después de que venciera el plazo de registro para el voto 
desde el extranjero.

Bajo esos criterios pudimos notar que la mayoría de los entrevistados 
no tuvieron contacto con el promotor ajeno al instituto, mientras que las 
cifras referentes a la invitación a votar son más altas en Michoacán si se 
comparan con las del Distrito Federal y Chiapas. Nos llama la atención 
que en el caso michoacano se presentaron cinco respuestas que confirman 
la práctica clientelar “Sí, que me ofreciera algo a cambio del voto” y dos 
en donde los entrevistados se abstuvieron de contestar, en tanto que el caso 
chiapaneco arrojó tres eventos de este tipo y un rechazo para responder la 
pregunta. También destaca que en el caso del Distrito Federal no se regis-
traron estas prácticas. 

En relación con lo anterior, el cuadro 35 rescata la información que tiene 
que ver con el tipo de ofrecimiento que recibieron las personas a cambio del 
voto, resultando que a 3 de los 5 michoacanos les prometieron apoyos para 
sus familiares que se encontraban radicando en México; a uno le ofrecieron 
la promesa de mejorar su situación migratoria y el último no quiso especificar 
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la oferta recibida. En cuanto a Chiapas, los tres entrevistados declararon que 
el condicionamiento de su voto serviría para mejorar su situación migratoria.

 Diversos estudios que han abordado el tema del clientelismo político en 
épocas electorales mencionan que los sectores más desfavorecidos y vulnera-
bles son los que quedan más expuestos para introducirse en este tipo de prácti-
cas.139 Asimismo, una de las variantes que llega a tener el clientelismo político 
es la de “patronazgo”, la cual está basada en promesas de un jefe o un líder 
hacia sus empleados o súbditos a cambio de un apoyo político, reconociendo 
que existe un orden jerárquico que, en cierta medida, influye en la decisión 
que tomó el cliente. 

139  Para profundizar en el concepto de clientelismo político y sus variantes, véase: Gómez, 2014.

cuaDro 34. coMunicación con alGún ProMotor Del voto ajeno al instituto 
electoral Para invitarlo a ejercer el DerecHo u ofrecer alGo a caMbio Del voto 

en la últiMa elección De la entiDaD, Por entiDaD feDerativa (Porcentajes).

 Entidad federativa

¿Durante el proceso electoral de la última 
elección de su entidad tuvo comunicación  
con algún promotor del voto ajeno al instituto 
electoral que lo invitara a votar o le ofreciera 
algo a cambio de su voto?

Michoacán Distrito 
Federal Chiapas

Sí, que me invitara a votar 37 18.9 9.7

Sí, que me ofreciera algo a cambio del voto 10.8 0 9.7

No 39.1 43.2 25.8

NS 0 0 0

NC 4.3 0 3.2

NA 8.7 37.8 51.6

NS: No sabe.
NC: No contestó.
NA: No aplica.
Fuente: elaboración propia.
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De esta manera, al indagar más en los datos del perfil de las personas que 
declararon haber tenido una oferta a cambio del voto, notamos que previa-
mente habían manifestado pertenecer a organizaciones de emigrantes, suma-
do a que cuentan con niveles de escolaridad inferiores a la universidad y se 
ocupan en actividades laborales de baja a mediana calificación. De los 5 casos 
michoacanos, en 2 se ejerció el voto; 1 por el Pri y el otro por el PrD, mientras 
que de los 3 que se presentaron en la población chiapaneca, 2 personas vota-
ron, ambas por la coalición PocH-Pan.

No obstante, es necesario mencionar que a pesar del cruce de información 
que se logró hacer con las respuestas de estos entrevistados, no contamos con 
la capacidad de afirmar que, en efecto, el votante finalmente sufragó por la op-

cuaDro 35. tiPo De ofreciMiento a caMbio Del voto  
en la últiMa elección De la entiDaD, Por entiDaD feDerativa (Porcentajes).

 Entidad federativa

¿Qué fue lo que le ofrecieron? Michoacán Chiapas

Dinero en efectivo 0 0

Pago en especie 0 0

Promesa de apoyo a través de programas sociales 0 0

Promesa de apoyo a familiares que  
se encuentran radicando en México 60 0

Gestión de trámites ante el gobierno mexicano 0 0

Promesa de trabajo o continuidad laboral 0 0

Promesa de mejorar su situación migratoria 20 100

Otro 0 0

NS 0 0

NC 20 0

NA 0 0

NS: No sabe.
NC: No contestó.
NA: No aplica.
Fuente: elaboración propia.
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ción política que le indicaron, ya que siempre está presente un margen de error 
en el sentido de que el ciudadano pudo no haber sido honesto al momento de 
declarar sus respuestas en temas en donde se sintiera comprometido.

Sin embargo, lo que sí queda evidenciado es la necesidad académica de 
profundizar en el estudio de las prácticas de tipo clientelar-corporativo que se 
pueden dar en contextos transnacionales concernientes a los procesos electo-
rales mexicanos de sufragio extraterritorial, considerando que lo aquí revelado 
no formó parte de uno de los objetivos de nuestro trabajo. En este sentido, la 
agenda en los estudios del voto que se da a la distancia tendría que poner más 
atención en el tema e incorporarlo dentro de sus prioridades, ya que este fenó-
meno se contrapone con los principios fundamentales del sufragio, así como la 
propia calidad de la democracia.

4.3.  Preferencias electorales y actituDes Políticas DesDe el exterior

El apartado en cuestión da cuenta de las preferencias electorales que manifesta-
ron los entrevistados que ejercieron el voto en la última elección de su entidad. 
Asimismo, se retoman los aspectos que tienen que ver con la simpatía y mili-
tancia con algún partido político de los 114 emigrantes michoacanos, defeños y 
chiapanecos radicados en el condado de Los Ángeles, California. Por otra parte, 
se aborda la experiencia de votación extraterritorial previa en las elecciones pre-
sidenciales de 2006 y 2012, así como la que tiene que ver con la votación en elec-
ciones estadounidenses. Finalmente, se incluyen escalas de confianza para medir 
la conexión que hay entre los valores y las actitudes políticas que los emigrantes 
tienen sobre las instituciones mexicanas y, en general, sobre la democracia como 
régimen de gobierno, así como el interés que tienen por informarse sobre los 
acontecimientos políticos de su entidad de origen.

En la gráfica 13 se pueden apreciar las preferencias electorales de los 12 
michoacanos que ejercieron el sufragio en la elección para renovar la guber-
natura de 2011. En ese sentido, 5 personas manifestaron haber votado por el 
candidato de la coalición integrada por el PrD, Pt y Mc, Silvano Aureoles Co-
nejo, quien ocupó el tercer puesto al ser contabilizada la totalidad de los votos 
en la elección de gobernador. 



180

A B E L  M U Ñ O Z  P E D R A Z A

Por otra parte, la candidata de la coalición Pan-na, Luisa María Calderón 
Hinojosa, obtuvo la misma cantidad de preferencias declaradas por nuestros 
entrevistados, igualando al abanderado de las izquierdas; no obstante, las pre-
ferencias electorales acumuladas tras la contabilización de los resultados fi-
nales del voto en el extranjero le fueron favorables y se alzó con el triunfo en 
cuanto al voto proveniente desde fuera. 

El candidato de la alianza Pri-PveM, Fausto Vallejo Figueroa, fue el que 
menos preferencias obtuvo entre las declaradas por nuestros entrevistados. In-
cluso, esta tendencia estuvo en sintonía con los resultados finales de la elección 
extraterritorial de gobernador, ya que el candidato oficialista se ubicó en el 
último lugar, sin embargo, la suma total de votos (al interior, como desde el 
extranjero) le permitió obtener el triunfo en la contienda electoral de goberna-
dor del estado de Michoacán.

Ahora bien, al cuestionar a los 46 emigrantes michoacanos respecto a 
la simpatía con algún partido político y su militancia, se destaca que 27 de 
ellos no simpatizan con algún partido, 9 lo hacen con el Pan, 5 con el PrD, 

Fuente: elaboración propia.

Gráfica 13. Preferencia electoral, Por canDiDatura,  
en la elección De GobernaDor Del estaDo De MicHoacán De 2011,  

seGún Personas que Manifestaron Haber votaDo (Porcentajes).
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2 con Morena,140 2 por el Pri y 1 por el Pt, en tanto que la militancia es 
mínima y se divide en partes iguales entre el Pri, el Pan y el PrD (1 por cada 
partido político).

En la gráfica 14 se reflejan las preferencias electorales de los 18 emigran-
tes oriundos del Distrito Federal que manifestaron haber votado en la elección 
de jefe de gobierno del Distrito Federal. La estadística muestra que el candida-

140  Cabe destacar que Morena no existía como partido político en la elección de gobernador 
de Michoacán de 2011, sin embargo, como el trabajo de campo de esta investigación se realizó 
durante el primer semestre de 2015, se lograron captar simpatías por ese instituto político, el 
cual obtuvo su registro en julio de 2014. A lo anterior se le puede agregar que Morena compitió 
en la contienda electoral de gobernador del estado de Michoacán de 2015, por lo que los 
emigrantes oriundos de esa entidad ya tenían conocimiento sobre ese partido, aunado a que 
varios ciudadanos declararon de manera informal (ya que no era una pregunta considerada en 
nuestra entrevista dada la delimitación temporal de la investigación) haber recibido información 
oficial de la candidata María de la Luz Nuñez Ramos por parte del ieM, debido a que se habían 
registrado para votar desde el extranjero en la elección mencionada. 

Gráfica 14. Preferencia electoral, Por canDiDatura,  
en la elección De jefe De Gobierno Del Distrito feDeral De 2012,  

seGún Personas que Manifestaron Haber votaDo (Porcentajes).

Fuente: elaboración propia.
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to que reunió más preferencias entre nuestros entrevistados fue Miguel Ángel 
Mancera Espinoza (9 votos), quien fue postulado por la coalición Movimiento 
Progresista y se adjudicó el triunfo de la elección general. El segundo sitio den-
tro de las preferencias electorales que captamos con nuestra entrevista lo obtu-
vo la candidata Isabel Miranda de Wallace, abanderada del Pan, al registrarse 
a 5 personas que declararon haber votado por ella. Cabe destacar que entre 
las preferencias electorales de los ciudadanos del Distrito Federal residentes en 
el extranjero, la candidata blanquiazul se adjudicó el segundo puesto.

En el tercer peldaño se ubicó la candidata del Pri, Beatriz Paredes Rangel, 
quien fue mencionada en tres ocasiones por las personas entrevistadas. En los 
resultados de elección general de jefe de gobierno del Distrito Federal, esta 
candidata ocupó el segundo puesto, mientras que en las que corresponden al 
ámbito extraterritorial se ubicó en el tercer lugar. Al final se destaca que un 
emigrante defeño manifestó haber anulado su voto de manera intencional. 

En cuanto a la simpatía y militancia partidista de los 37 defeños, la informa-
ción recolectada nos señala que 13 emigrantes manifestaron no simpatizar con 
algún partido político, en tanto que 8 lo hacen con el PrD, 11 con Morena, 4 con 
el Pan y 1 con el Pri. Es interesante observar la irrupción de Morena en el esce-
nario político transnacional, ya que en este caso, como en el de los michoacanos, 
se lograron captar simpatías por este partido, a pesar de que no contendió en las 
elecciones extraterritoriales que analizamos. Con ello nos damos cuenta que la 
militancia partidista de los defeños en el extranjero es más alta en comparación 
con la que mostraron los michoacanos, detectándose a 2 personas afiliadas al 
Pan, 1 al PrD y 2 a Morena.

Para concluir con esta sección, se pueden observar las preferencias elec-
torales de los nueve emigrantes que participaron en la elección chiapaneca de 
diputado migrante, donde se destaca una relación de 7 a 2 a favor de la candi-
datura común del PocH y el Pan, Rhosbita López Aquino, quien se alzó con el 
triunfo para ocupar el curul 41 del Congreso del Estado de Chiapas.

Respecto a la simpatía partidista de los 31 chiapanecos entrevistados, se 
pudo observar que 15 no manifestaron tenerla, mientras que 6 declararon 
simpatizar con el PocH, 5 con el PveM, 2 con el Pri, 1 con el Pan, 1 con el PrD 
y 1 con Morena. Únicamente se detectó el caso de un emigrante que declaró 
contar militancia partidista, la cual se adscribe a Morena, destacándose de 
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nueva cuenta la aparición de este partido en el espacio transnacional una vez 
que obtuvo su registro y compitió en elecciones extraterritoriales posteriores a 
2012 (véase gráfica 15).  

En otro ámbito de las temáticas abordadas en las entrevistas se les cues-
tionó a los emigrantes oriundos de las tres entidades analizadas acerca de su 
experiencia de votación extraterritorial en las elecciones presidenciales de 
2006 y 2012. En el primer caso, sólo se consideraron a los emigrantes que 
habían declarado llevar más de diez años radicando en Estados Unidos y se 
encontraban habilitados para ejercer el voto debido a que contaban con cef, 
mientras que para la elección más reciente se incluyó a los que habían mani-
festado tener como mínimo tres años de residir en el vecino del norte y portar 
el documento electoral.

Dados los parámetros anteriores, se identificaron a 16 michoacanos con 
posibilidades de votar en la elección presidencial de 2006, de los cuales 9 lo 
hicieron, mientras que en el caso defeño se encontraron 11 y sufragaron 7 y, 
finalmente, en el chiapaneco se presentaron 13, sin embargo, sólo 3 ejercieron 
el voto. En lo correspondiente a la elección del ejecutivo federal de 2012, la 

Gráfica 15. Preferencia electoral, Por canDiDatura, en la elección De DiPutaDo 
MiGrante De 2012, seGún Personas que Manifestaron Haber votaDo (Porcentajes)

Fuente: elaboración propia.
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relación entre votantes potenciales y votantes netos se dio de la siguiente ma-
nera: michoacanos 25 a 11, defeños 22 a 14 y chiapanecos 22 a 7. 

Las cifras anteriores ponen de manifiesto que conforme se incrementaron 
los ciudadanos con posibilidades de votar para la elección presidencial de 2012, 
dado que se consideró a los emigrantes con una residencia mayor de tres años 
en Estados Unidos, el caso defeño es el que mejor responde, en tanto mostró un 
crecimiento de votantes más alto respecto a las otras poblaciones, lo cual se vin-
cula directamente con lo mencionado anteriormente en torno a la experiencia 
electoral que se va acumulando a lo largo del tiempo y que viene acompañada 
con la formación de hábitos cívicos de cara a unas elecciones, cuestión que, 
como hemos visto, se fortalece con los emigrantes oriundos del Distrito Federal 
frente al resto. 

Para cerrar con esta temática, se trae a colación el tema de la votación en 
elecciones estadounidenses. En este sentido, se les preguntó a los 8 emigrantes 
que declararon contar con la ciudadanía estadounidense (4 michoacanos, 2 
defeños y 2 chiapanecos) si alguna vez habían votado en algún tipo de eleccio-
nes del país de acogida. Respecto a los emigrantes oriundos de Michoacán que 
manifestaron contar con ciudadanía de Estados Unidos, 2 de ellos indicaron 
que sí habían votado en elecciones de ese país, sin embargo, solamente 1 voto 
en la elección de gobernador del estado de Michoacán en 2011. 

En cambio, el par de casos que se presentó con los emigrantes defeños y 
chiapanecos arrojó otros resultados, ya que en el primero las 2 personas con 
ciudadanía estadounidense mencionaron haber votado en elecciones nortea-
mericanas, sin embargo, al hacer el cruce con las elecciones de jefe de gobier-
no del Distrito Federal de 2012 nos percatamos que no habían ejercido el su-
fragio extraterritorial, en tanto que en el segundo no hubo voto en elecciones 
estadounidenses ni en la elección de diputado migrante de 2012. 

Los casos aquí analizados para tratar de encontrar una relación entre el 
voto en elecciones estadounidenses y mexicanas por la vía extraterritorial en 
el ámbito local son insuficientes para establecer algún tipo de conclusión que 
generalice un comportamiento en específico al confrontarse ambas arenas po-
líticas en materia electoral. Incluso, la literatura especializada no ha logrado 
definir con claridad si el interés por las elecciones mexicanas desaparece al 
adquirir la doble o múltiple nacionalidad, cuestión que deja más preguntas que 
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certezas y hace necesario que se contemple de manera más profunda en futuros 
estudios sobre el voto de los mexicanos desde el extranjero. 

Los valores y las actitudes políticas de los mexicanos que radican en el 
extranjero es un tema que, en tiempos recientes, se ha convertido en un ob-
jeto de estudio novedoso para los estudios migratorios, ya que la progresiva 
extensión de los derechos políticos hacia la diáspora ha traído una serie de 
interrogantes que busca dar respuesta al interés que ésta tiene para participar 
en procesos electorales extraterritoriales, así como acerca de las percepciones 
que se construyen en torno a lo político radicando fuera del país, pero en un 
contexto transnacional.141 

No obstante, aún persiste un clima de incertidumbre al intentar trazar ca-
tegorías que definan de forma esquemática ante qué tipo de culturas políticas 
nos topamos cuando abordamos a la población de emigrantes mexicanos en 
el extranjero. Sin duda alguna, se vuelve difícil y tortuoso tratar de encasillar 
comportamientos políticos para un segmento poblacional tan amplio y diver-
so, incluso, de existir dicha clasificación sería muy probable que se cuestionara 
debido a la propia complejidad del tema. Sin embargo, esto no debe ser un 
impedimento para tratar de conocer e impulsar una agenda de investigación 
relacionada con los aspectos políticos que giran alrededor de la migración 
mexicana ante un escenario en donde se han venido cuestionando los resulta-
dos de la democracia de la alternancia política de 2000.  

Para ello, nos centraremos específicamente en las percepciones de la 
población de nuestros tres casos de estudio, buscando tejer un hilo con-
ductor que nos permita explorar los valores y las actitudes políticas de los 
emigrantes entrevistados a partir del nivel de confianza que expresaron al 
momento de ser cuestionados sobre las instituciones que conforman el sis-
tema político mexicano, los actores que se desenvuelven dentro de él y, de 
manera amplia, el funcionamiento de la democracia mexicana entendida 
como un régimen político.

141  El tratamiento de este tema se puede apreciar con mayor profundidad en el capítulo I de 
este trabajo.
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En el cuadro 36 se plasman los promedios en cuanto al nivel de confian-
za que los emigrantes michoacanos, defeños y chiapanecos, radicados en el 
condado de Los Ángeles, California, expresaron al preguntarles acerca de las 
instituciones de gobierno en México, los legisladores del Congreso mexicano, 
la impartición de justicia en México, los partidos políticos mexicanos, la clase 
política mexicana, la autoridad de su entidad que fue elegida en la última elec-
ción desde el extranjero, el ife-ine al organizar elecciones, el respeto del voto 
que proviene del extranjero, los consulados mexicanos, las organizaciones de 
migrantes y la democracia mexicana. Dichos promedios fueron calculados a 
partir de la totalidad de las evaluaciones que hicieron nuestros entrevistados, 
asignando un número dentro de un rango que va del 0 al 10, donde 0 implica-
ba nada de confianza y 10 mucha confianza.

En primer lugar se puede observar que en términos generales existe un 
bajo nivel de confianza de los michoacanos, defeños y chiapanecos captados 
en nuestra entrevista respecto a los cuestionamientos que se les hicieron. Sin 
embargo, el mayor cúmulo de calificaciones reprobatorias se presenta en el 
rubro que tiene que ver con las instituciones del sistema político mexicano y 
los actores que interactúan en ellas.

La poca evidencia empírica que hasta el momento se ha recabado en 
los aspectos relativos al conocimiento de las percepciones de los mexicanos 
radicados en el extranjero destaca valoraciones que corren en el mismo sen-
tido. Tal es el caso de la Encuesta sobre el voto de los mexicanos residentes 
en el extranjero en consulados mexicanos a residentes en Estados Unidos, 
2012,142 donde uno de sus apartados se dedicó a recabar información sobre 
la confianza institucional, así como la Encuesta electrónica (web) a contactos 
de la Coordinación del Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero 
2012,143 ambas aplicadas por el ciDe. En ambos instrumentos, los partidos po-

142  Durand, Jorge, y Carlos J. Vilalta, “Análisis y resultados de la encuesta sobre el vMre en 
consulados mexicanos a residentes en Estados Unidos, 2012”, en Durand y Schiavon, 2014, 
pp. 93-166. 

143  Durand, Jorge, Porfirio Cruz y Jorge A. Schiavon, “Encuesta electrónica (web) a contactos 
de la Coordinación del Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero 2012”, en Durand y 
Schiavon, 2014, pp. 167-221. 
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líticos mexicanos reciben calificaciones reprobatorias al igual que en nuestro 
concentrado de respuestas, ya que nuestras tres poblaciones valoraron a los 
institutos políticos en un rango que va entre 4.1 y 4.7 en la escala del 0 al 10.

La desafección de los michoacanos, defeños y chiapanecos también se 
vuelve evidente al ser cuestionados en torno a las instituciones gubernamen-
tales mexicanas, sin embargo, esta percepción se acentúa en los últimos. En 
tanto, los legisladores mexicanos son quienes reciben calificaciones más bajas 

cuaDro 36. nivel De confianza De los eMiGrantes MicHoacanos,  
Defeños y cHiaPanecos, raDicaDos en el conDaDo De los ánGeles, california,  

en torno a las instituciones Mexicanas, los Políticos y el réGiMen DeMocrático, 
Por entiDaD feDerativa (ProMeDios).

 Entidad federativa

En una escala del 0 al 10, donde 10 es mu-
cha confianza y 0 nada de confianza, ¿qué 
tanta confianza tiene en…?

Michoacán Distrito  
Federal Chiapas

las instituciones de gobierno en México. 4.2 4 3.7

los legisladores del Congreso mexicano. 4 3.7 3.5

la impartición de justicia en México. 5.2 5.4 4.7

los partidos políticos mexicanos. 4.5 4.7 4.1

la clase política mexicana. 4.2 4.4 3.8

la autoridad de su entidad que salió electa en 
la última elección desde el extranjero. 6.1 6.6 6.4

el ife/ine al organizar las elecciones. 6.3 6.8 6.1

que se respete el voto que proviene  
del extranjero. 6.1 6.4 5.8

los consulados mexicanos. 8.3 8.1 7.4

las organizaciones de migrantes. 6.7 6.5 6.2

el funcionamiento de la democracia  
mexicana. 6 6.1 5.8

NS - - -

NC - - -

NS: No sabe.    NC: No contestó.    NA: No aplica.
Fuente: elaboración propia.
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respecto al resto de las categorías evaluativas que establecimos, destacando 
que durante las entrevistas realizadas los emigrantes hacían hincapié en el dé-
ficit de representación que percibían por parte de los congresistas. La misma 
situación se repite en el tema de la impartición de justicia, en donde existe un 
clima de desconfianza por parte de los emigrantes entrevistados, adjudicándo-
le valoraciones por debajo del nivel mínimo para la aprobación. 

Asimismo, la clase política mexicana registró bajos niveles de confianza 
por parte de nuestros entrevistados, cuestión que también viene relacionada 
con el pobre desempeño percibido en el caso de los partidos políticos y de los 
diputados y senadores federales. No obstante, llama la atención que las auto-
ridades para las cuales los emigrantes michoacanos, defeños y chiapanecos se 
encuentran habilitados en el ejercicio del voto, es decir, gobernador, jefe de go-
bierno y diputado migrante, respectivamente, registraron niveles de confianza 
por encima de la calificación reprobatoria. 

Lo anterior podría interpretarse a partir del nivel de interacción que los 
emigrantes perciben dada la posibilidad real que tienen para sufragar desde 
el extranjero, aunado a que se trata de elecciones de carácter local y, tanto 
económica como socialmente, ése es el ámbito que tradicionalmente se ha 
convertido en el espacio por excelencia en donde el emigrante incide de ma-
nera directa a partir de las acciones que lleva a cabo bajo una dinámica trans-
nacional que abarca esferas públicas y privadas.

Para finalizar, en el segundo bloque de temáticas observamos que las valo-
raciones que hacen los emigrantes en términos de confianza tienen promedios 
más elevados que los del primero. Sin duda alguna, destacan las calificaciones 
que reciben los consulados mexicanos que van en un rango de 7.4 a 8.3. En 
este sentido, las representaciones diplomáticas son entidades que establecen 
un contacto directo con los emigrantes mexicanos en el extranjero, prestan-
do una serie de servicios de manera eficiente que permiten a los ciudadanos 
mexicanos resolver trámites para enfrentar el día a día, por lo que se vuelve ra-
zonable que hayan sido calificados de manera sobresaliente respecto al resto.

Las organizaciones de migrantes y el ife-ine como institución que organi-
za elecciones vienen a ser las segundas temáticas mejor evaluadas por nuestros 
entrevistados, lo cual indica que existe un grado de confianza que está por 
encima de los niveles reprobatorios que han mostrado los aspectos anteriores; 
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no obstante, es necesario mencionar que la confianza reflejada en las organi-
zaciones da cuenta del estrecho vínculo que se puede llegar a presentar entre 
los emigrantes y los líderes que atienden cuestiones vinculadas a los lugares de 
origen, aunque también hubo emigrantes que dieron cuenta de cierto rechazo 
a las asociaciones debido a que denunciaron prácticas de tipo corporativo que 
tratamos anteriormente. Respecto al grado de confianza mostrado a la insti-
tución electoral, cabe destacar que algunos entrevistados mencionaron que si 
bien ésta desempeñaba un buen trabajo al organizar las elecciones, en ciertos 
casos su actuación era dudosa, haciendo un énfasis especial en la elección de 
presidente de la República de 2006.

Dado lo anterior, la confianza en cuanto al respeto del voto que los mexica-
nos envían desde el extranjero y a la democracia mexicana adquiere puntuacio-
nes menores, pues entre los entrevistados se manifestó incertidumbre acerca de 
la eficiencia del envío postal y a la seguridad del voto electrónico por Internet, 
cuestión que podía repercutir en el conteo de los votos. En lo que se refiere a 
la democracia mexicana, ésta fue la última pregunta del bloque, por lo que las 
opiniones más allá de otorgar una puntuación fueron contrastantes, pero gene-
ralmente tendían a cuestionarla en tanto no resuelve los problemas de la gente.





[  191  ] 

Consideraciones finales

A una década de haberse celebrado el primer proceso electoral que incor-
poró formalmente a los ciudadanos mexicanos radicados en el extranjero, 

se puede apreciar un gran avance en materia de extensión de derechos políti-
cos a tal magnitud que se han realizado trece elecciones extraterritoriales que 
han contemplado la cara activa y pasiva del sufragio; diversas modalidades y 
mecanismos para el registro y la emisión del voto; diferentes cargos de elección 
popular en el ámbito federal y local que corresponden a órganos de gobierno de 
carácter Ejecutivo y Legislativo, así como variadas tasas de participación electo-
ral de los emigrantes, las cuales ponen de manifiesto la existencia de comporta-
mientos electorales complejos, heterogéneos y con raíces explicativas distintas.

La ambigüedad teórico-conceptual que ha manifestado el sufragio extra-
territorial no ha sido impedimento para que diversos estudiosos del tema lo 
hayan abordado como objeto de estudio a partir de distintas disciplinas, tales 
como la sociología política, la antropología política, la ciencia política, la de-
mografía y el derecho, así como desde los enfoques cualitativos y cuantitativos, 
no obstante, uno de los aportes que presenta este trabajo es el de proponer una 
definición que incorpora a los actores centrales del fenómeno, es decir, a los 
ciudadanos y el Estado, sumado a que se describe un proceso político que se 
lleva a cabo en un contexto de migración transnacional.

De esta manera, las dinámicas transnacionales que traen consigo las mi-
graciones internacionales han puesto en jaque los conceptos que tradicional-
mente había ofrecido la teoría política para entender la forma de organización 
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estatal en su fase moderna. De manera más precisa, nos referimos a ciudadanía, 
nacionalidad y membresía política como elementos indispensables para determinar 
quién queda habilitado de manera formal para ser parte de la comunidad 
política, tratando así de determinar a los sujetos con derechos políticos dentro 
del espacio estatal claramente definido por fronteras territoriales.

No obstante, como quedó plasmado en capítulo I de esta investigación, 
durante el siglo xx los Estados nación se vieron en la necesidad de extender el 
sufragio a sus diásporas radicadas en el extranjero debido al lobby que impulsa-
ban los emigrantes desde el extranjero, la dependencia económica que tienen 
los Estados expulsores sobre las remesas que se envían y la democratización 
que experimentó el mundo, lo cual generó efectos de apertura política al inte-
rior de países con espacios públicos que antes les eran negados a los emigran-
tes. Lo anterior no podría ser entendido sin considerar la transnacionalización 
que han sufrido los procesos políticos en el mundo.

Por otra parte, la revisión de la literatura en lo concerniente al estudio 
del sufragio extraterritorial nos permitió establecer una periodización de los 
trabajos de corte teórico y empírico, considerando las diferentes disciplinas 
científicas que se han acercado al tema, los intereses particulares que han mo-
tivado las investigaciones y las coyunturas político-electorales que han influido 
en el desarrollo y la evolución en el estudio de la participación política formal 
de los emigrantes mexicanos radicados en el extranjero.

De tal forma que en el primer periodo (1982-1996) encontramos trabajos 
que fueron elaborados en un contexto de constantes crisis económicas, altos 
flujos migratorios, elecciones extraterritoriales simbólicas en varias ciudades de 
los Estados Unidos, la controvertida elección presidencial de 1988 y la firma del 
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan), por lo que los estu-
dios estuvieron orientados en hacer un primer cálculo de los mexicanos que re-
sidían en ciudades de alta concentración de Estados Unidos interesados en vo-
tar desde el extranjero, así como en justificar el derecho al voto extraterritorial 
con argumentos caracterizados por tener un contenido altamente ideológico.

El segundo periodo (1997-2006) considera investigaciones que fueron in-
fluidas por el contexto de reformas constitucionales que posibilitaron legalmente 
el voto fuera de las demarcaciones territoriales establecidas en los distritos elec-
torales de pertenencia, aunado a la aprobación de la nueva ley de nacionalidad. 
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En este sentido, se presentó un intenso debate entre las diversas disciplinas que 
hasta el momento habían abordado al sufragio extraterritorial como objeto de 
estudio acerca de la pertinencia del mismo, sumado a que se siguió trabajando 
en lo concerniente a la cuantificación de los mexicanos residentes en el extran-
jero con posibilidades de votar, el interés que tenían en ejercer el derecho y las 
percepciones que habían construido en torno al sistema político mexicano.

En el tercer periodo que identificamos (2007-2010) notamos un quiebre 
importante en los estudios de voto extraterritorial en México debido a la co-
yuntura electoral que se celebró en 2006, en donde por primera vez los mexi-
canos en el extranjero pudieron ejercer el voto fuera del territorio nacional. 
Las investigaciones de ese tiempo se centraron en explicar las causas de la 
baja participación electoral de los emigrantes mexicanos a partir de enfoques 
cuantitativos y cualitativos.

Finalmente, el cuarto periodo (2011-2014) destaca por recopilar trabajos 
con una diversidad de enfoques metodológicos, por analizar elecciones fede-
rales y locales y por explorar diferentes alternativas para flexibilizar el modelo 
de votación extraterritorial a nivel federal y sugerir nuevos mecanismos para 
el registro al listado nominal y el ejercicio del voto, tales como el sufragio pre-
sencial en las representaciones diplomáticas, el voto electrónico por Internet y 
la credencialización de los mexicanos en el extranjero.       

Ahora bien, al analizar de manera comparada la normatividad electoral 
de Michoacán, Distrito Federal y Chiapas, casos que seleccionamos para llevar 
a cabo este estudio, pudimos establecer las similitudes y diferencias en cuanto 
a los mecanismos y tiempos para ejercer el voto extraterritorial previstos en la 
ley de cada entidad, cuestión que nos permitió proponer una serie de criterios 
para definir la flexibilidad y rigidez de los modelos de votación extraterritorial. 

A partir de ello, realizamos una primera comparación de los resultados 
de las dos elecciones extraterritoriales de Michoacán (2007 y 2011), la del 
Distrito Federal (2012) y la de Chiapas (2012), mientras que llevamos a cabo 
una segunda comparación entre los resultados electorales registrados en las 
entidades frente a los que se obtuvieron en las elecciones federales de 2006 y 
2012 por entidad federativa. Todo esto nos permitió cuestionar la hipótesis 
institucional de los estudios de sufragio extraterritorial en México, la cual hace 
hincapié en que la baja participación electoral está determinada por el tipo de 
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modelo de votación extraterritorial que se adopte, por lo que entre más rígido 
sea, menos incentivos para habrá para votar, y viceversa.

Dado lo anterior, quedó definido nuestro problema de investigación y es-
tablecimos que el modelo de votación extraterritorial no era la única variable 
independiente que se debía considerar para explicar las tasas de participación 
electoral, por lo que era necesario acercarnos al campo de la cultura política 
y hacer énfasis en cuestiones relacionadas con la experiencia y las motivacio-
nes que los emigrantes tenían para votar, la información política con la que 
contaban, las dinámicas sociopolíticas que se presentaban en el espacio trans-
nacional, las preferencias electorales, las actitudes políticas hacia el régimen 
y el sistema político mexicano, el tiempo de residencia en Estados Unidos, el 
tiempo transcurrido de la última visita a México, la pertenencia a organiza-
ciones de migrantes y el estatus migratorio del ciudadano, cuestiones que sin 
duda alguna coadyuvan en la construcción de un comportamiento electoral.  

El análisis de la información recolectada en campo, referente a la cons-
trucción del perfil migratorio de los michoacanos, defeños y chiapanecos ra-
dicados en el condado de Los Ángeles, California, nos permitió, en un primer 
momento, delinear las principales características socioeconómicas de éstos, 
buscando así, en un segundo momento, vincular dichos rasgos con la tenencia 
de cef, para poder transitar a un tercer momento y conocer quiénes son los 
votantes y qué incentiva su participación electoral extraterritorial.

En cuanto a la relación entre los votantes y no votantes en función del 
lugar de nacimiento, observamos la existencia de comportamientos electorales 
distintos entre los michoacanos, defeños y chiapanecos. La población oriunda 
del Distrito Federal entrevistada mostró mayor propensión a votar, mientras 
que la de Michoacán fue la que menos lo hizo. En este sentido, también encon-
tramos comportamientos electorales disímiles, pero evidentes, al momento de 
relacionar la acción de votar y no votar con variables como el sexo, el nivel de 
escolaridad, la ocupación principal, el tiempo de radicar en eua, la situación 
migratoria, el tiempo transcurrido después de la última visita a México, la per-
tenencia o no a una organización de migrantes y la tenencia de la cef. 

De las 12 pruebas de hipótesis que se llevaron a cabo mediante el análi-
sis no paramétrico de los datos a partir de la prueba estadística Chi cuadrada, 
solamente tres no rechazaron H0, por lo que podemos establecer que la par-
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ticipación electoral extraterritorial de los michoacanos y defeños radicados 
en el condado de Los Ángeles, California, no necesariamente se ve afectada 
por el mayor tiempo que llevan residiendo fuera de México. Asimismo, nos 
encontramos en la posibilidad de enunciar que la participación electoral extra-
territorial de los emigrantes defeños se ve altamente favorecida cuando éstos 
forman parte de alguna organización de emigrantes.

Por otra parte, las nueve pruebas de hipótesis restantes nos permiten afir-
mar que no se encontró evidencia estadística de que exista una relación o 
influencia, para nuestras tres poblaciones, entre pasar un mayor tiempo sin 
visitar México y contar con una situación migratoria de ciudadanía estadouni-
dense sobre la participación electoral extraterritorial. Para el caso de Chiapas, 
la carencia de la relación entre el mayor tiempo radicando fuera de Estados 
Unidos (X) y la participación electoral extraterritorial (Y) también ocurre. Fi-
nalmente, el caso michoacano, como el chiapaneco, evidenciaron que la per-
tenencia a una organización de emigrantes no es una variable independiente 
que influya sobre la participación electoral extraterritorial. 

Los aspectos vinculados a la cultura política, es decir, las orientaciones 
cognitivas, afectivas valorativas e intencionales, de los emigrantes defeños ra-
dicados en el condado de Los Ángeles, California, influyen directamente sobre 
las razones de participar o abstenerse de hacerlo en elecciones de carácter 
extraterritorial a nivel local, debido a que estos ciudadanos mostraron ser más 
propensos a contar con la cef, el cual ha sido el principal obstáculo para no 
ejercer el voto desde el exterior. 

En tanto que los datos recolectados para los casos de Michoacán y Chia-
pas nos hacen establecer que la hipótesis institucional explica de mejor forma 
los motivos por los cuales los emigrantes oriundos de esos estados no votan, ya 
que el no contar con cef, así como el desplazamiento migratorio en un mo-
mento en donde en donde el periodo del registro al listado nominal ya había 
terminado, nos hablan de las limitantes que aún siguen teniendo los modelos 
de votación extraterritorial como obstáculo principal que inhibe la participa-
ción, más allá de la distinción de mecanismos que hay entre ambas entidades.

Al relacionar los datos del perfil de las personas que declararon haber 
tenido una oferta a cambio del voto, notamos que previamente habían mani-
festado pertenecer a organizaciones de emigrantes, sumado a que cuentan con 
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niveles de escolaridad inferiores a la universidad y se ocupan en actividades la-
borales de baja a mediana calificación. De los cinco casos michoacanos, en dos 
se ejerció el voto; uno por el Pri y el otro por el PrD, mientras que de los tres 
que se presentaron en la población chiapaneca, dos personas votaron, ambas 
por la coalición PocH-Pan, no obstante, no tenemos los elementos suficientes 
para aseverar que el votante sufragó por la opción política que le indicaron.

Lo que sí podemos afirmar es que existe una necesidad para llevar a cabo 
estudios que profundicen en las prácticas de tipo clientelar-corporativo en lo 
correspondiente a los procesos electorales extraterritoriales. En este sentido, la 
agenda en los estudios del voto a la distancia tendría que poner más atención 
en el tema e incorporarlo dentro de sus prioridades, ya que este fenómeno 
atenta contra los principios fundamentales del sufragio, así como sobre la pro-
pia calidad de la democracia.

Antes de concluir este trabajo es necesario hacer referencia a la nueva 
normatividad electoral en materia de sufragio extraterritorial. El 23 de mayo 
de 2014 se publicaron en el Periódico Oficial de la Federación las leyes secundarias 
de la reforma político-electoral, las cuales contemplaron modificaciones de 
gran calado en el sistema electoral mexicano, ya que se cambió el calendario 
electoral, se facultó al Instituto Nacional Electoral (ine) para nombrar y remo-
ver a los consejeros electorales de los institutos locales y para atraer elecciones 
locales para su organización, se transformaron aspectos del financiamiento de 
los partidos políticos y de las formas de cómo gastar los recursos, se ajustó la 
organización electoral para reducir costos, se reglamentaron las candidaturas 
comunes y se llevó a cabo una reingeniería en cuanto a las instancias que están 
a cargo de impartir la justicia electoral.144

Esta serie de cambios que contempló la nueva legislación político-electo-
ral también afectó al Libro Sexto del extinto Código Federal de Instituciones 
y Procedimientos Electorales, ahora Ley General de Instituciones y Procedi-

144  Véase: Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General del Sistema 
de Medios de Impugnación en Materia Electoral, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación y de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, 
México, 2014.
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mientos Electorales (lGiPe), el cual abarcaba lo correspondiente al voto de los 
mexicanos residentes en el extranjero.

Entre los cambios más importantes en la materia se destacan los siguientes:

• Además de poder votar para elegir al presidente de la República, los 
mexicanos en el extranjero podrán sufragar para elegir Senadores, 
así como gobernadores de los estados, siempre y cuando se hagan las 
modificaciones convenientes en las constituciones locales.145

• El ejercicio del sufragio extraterritorial de los mexicanos radicados 
fuera del país para los cargos anteriormente mencionados podrá rea-
lizarse por la vía postal a través de correo certificado, personal me-
diante los módulos que se instalen en las representaciones consulares 
para entregar la boleta en sobre cerrado y por la vía electrónica a 
través de Internet.146

• Queda abierta la posibilidad de credencialización en el extranjero, 
conforme la determinación de la Dirección Ejecutiva del Registro 

145  El artículo 329 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales también 
contempla que los mexicanos en el extranjero podrán votar para elegir al jefe de gobierno del 
Distrito Federal, mientras quede determinado por el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 
no obstante, como ya se sabe y se ha sido abordado en este trabajo, lo anterior ya está estipulado 
y se ha llevado a cabo, únicamente esto se está plasmando en la ley.

146  Cabe destacar que la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su 
décimo tercer artículo transitorio, considera que el voto electrónico por internet “se realizará 
hasta en tanto el Instituto Nacional Electoral haga pública la comprobación del sistema a utilizar 
para la emisión del voto en dicha modalidad. Para tal efecto, deberá contar con el dictamen 
de al menos dos empresas de prestigio internacional. Dicho sistema deberá acreditar certeza 
absoluta y seguridad comprobada, a efecto de garantizar el efectivo ejercicio del derecho al voto 
de los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero. Para ello, el sistema que establezca el 
Instituto deberá garantizar, entre otros aspectos: a) Que quien emite el voto, sea el ciudadano 
mexicano residente en el extranjero, que tiene derecho a hacerlo; b) Que el ciudadano mexicano 
residente en el extranjero no pueda emitir más de un voto, por la vía electrónica u otra de las 
previstas en esta Ley; c) Que el sufragio sea libre y secreto, y d) La efectiva emisión, transmisión, 
recepción y cómputo del voto emitido. En caso de que el Instituto determine la adopción de un 
sistema para la emisión del voto de los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero, deberá 
realizar la comprobación a que se refiere el presente transitorio antes de que inicie el proceso 
electoral del año 2018. De no contar con dicha comprobación para el proceso electoral referido, 
lo dispuesto en este transitorio será aplicable para los procesos electorales subsecuentes, hasta 
que se cuente con la comprobación respectiva”.
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Federal de Electores con la aprobación de la Comisión Nacional de 
Vigilancia del Registro Federal de Electores.147  

• Sigue quedando prohibido realizar campañas electorales en el extran-
jero por parte de partidos políticos nacionales, locales y candidatos a 
cargos de elección popular.

En términos generales, las modificaciones legales en torno al voto de los 
mexicanos residentes en el extranjero harán que, a futuro, los procesos electora-
les extraterritoriales sean más incluyentes con los emigrantes, en tanto se facilita 
considerablemente el trámite de la credencialización, se diversifica la posibili-
dad de emisión del voto por tres vías y se considera la elección de gobernadores 
de los estados, además de que se podrá votar por senadores en 2018.

Los cambios antes mencionados van de la mano con las demandas de 
los emigrantes mexicanos en Estados Unidos que históricamente se han in-
volucrado en el tema. Incluso, en la sección de nuestro cuestionario que trata 
acerca de las elecciones extraterritoriales a futuro se recabó información que 
refleja una notable aprobación de los emigrantes michoacanos, defeños y chia-
panecos en torno a la credencialización en el extranjero, el voto presencial en 
las representaciones diplomáticas u otro tipo de lugares a los que suelen asistir 
los emigrantes y la posibilidad de votar en otras cargos de elección popular a 
nivel federal y estatal.

Sin embargo, siguen quedando temas pendientes que se encuentran rela-
cionados con el sufragio pasivo, es decir, la posibilidad de que los emigrantes 
puedan contender por más cargos de elección popular o que les sean reser-
vados escaños en el Congreso federal, los Congresos locales y los Cabildos, 
por ejemplo; en este aspecto los emigrantes entrevistados se inclinaron por la 
apertura de estos espacios. Asimismo, se debe de debatir con mayor profundi-
dad la pertinencia de llevar a cabo campañas políticas en el extranjero bajo un 
modelo de comunicación distinto al que se utiliza en México, ya que nuestros 
entrevistados manifestaron el deseo de poder tener un mayor contacto con los 
candidatos que compiten en la elección extraterritorial. 

147  Véase: Artículo 136 y 334 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Sin duda alguna, las modificaciones legales en materia de sufragio extrate-
rritorial son consecuencia de un largo proceso de acumulación de experiencia 
que se ha estado dando con el desarrollo de trece elecciones extraterritoriales 
celebradas entre 2006 y 2016 en los ámbitos federal y local, sumado a los aná-
lisis que han hecho investigadores, instituciones académicas, organizaciones no 
gubernamentales, medios de comunicación y los propios institutos electorales. 

Pese a ello, aún quedan temas en el tintero que pudieron haber contribui-
do, en teoría, a incentivar la participación electoral de los emigrantes; no obs-
tante, la interrogante que tendríamos que hacernos, más allá de preguntarnos 
qué tanto aumentará la participación electoral con estas reformas, sería qué 
tanto interés tienen los mexicanos, michoacanos, defeños y chiapanecos, en 
sufragar en elecciones que se llevan a cabo en México. 

Las futuras líneas de investigación que resultan de este trabajo y del desa-
rrollo general que ha tenido el estudio del sufragio extraterritorial en México 
tienen que incorporar temáticas relacionadas con las elecciones extraterrito-
riales locales, considerando que en el periodo en el que se realizó esta inves-
tigación solamente Michoacán, el otrora Distrito Federal y Chiapas habían 
celebrado este tipo de elecciones, no obstante, como ya se mencionó con an-
terioridad, en 2015 Baja California Sur y Colima se incorporaron a esta diná-
mica, mientras que en 2016 lo hicieron Aguascalientes, Oaxaca y Zacatecas, y 
en 2018 lo harán Guanajuato, Jalisco, Morelos, Puebla y Yucatán, por lo que 
el número de unidades de análisis se ha incrementado y se vuelve necesario 
conocer dichas experiencias electorales. 

Por otra parte, es indispensable continuar indagando en el vínculo que 
existe entre la cultura política y el comportamiento electoral de los emigrantes 
mexicanos radicados en el extranjero, ya que mucho se ha escrito sobre los 
factores de carácter institucional que explican las tasas de participación elec-
toral, sin embargo, como ya vimos en esta investigación, existen casos que no 
pueden ser entendidos a plenitud bajo hipótesis que privilegien las cuestiones 
legales, operativas y administrativas sobre las actitudes, percepciones, valores 
y orientaciones que la diáspora mexicana construye desde el extranjero bajo 
un espacio transnacional.  

Otra puerta que queda abierta para el desarrollo de futuras investigacio-
nes es la del empleo del método comparado en los sistemas electorales extra-
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territoriales, ya sea a nivel nacional, regional e internacional, considerando la 
cara pasiva y activa del voto, el ámbito institucional en el que se lleva a cabo 
la elección y el orden de gobierno para cual se elige o se es candidato. Asi-
mismo, el método comparado podría ser útil para el estudio del desempeño 
de las instituciones electorales en la implementación y operación del sufragio 
extraterritorial bajo una perspectiva teórica cercana al neoinstitucionalismo. 
Una línea más de investigación es la que tiene que ver con en el papel que 
desempeñan los partidos políticos mexicanos en la selección de candidatos, 
considerando la existencia de una membresía partidista en calidad de emi-
grantes que cuenta con una serie de vínculos formales e informales hacia los 
institutos políticos, lo cual genera dinámicas diferenciadas que se desarrollan 
en espacios transnacionales. Éstas podrían encontrarse en función del grado 
de institucionalización que tienen los partidos políticos respecto a los procesos 
de selección de candidatos, considerando las personas que se encuentran ha-
bilitadas para elegir o ser electas.  

También es urgente analizar las posibles prácticas clientelares y corpo-
rativas que podrían estar desarrollando los partidos políticos mexicanos en el 
interior y exterior del país con motivo de atraer votos en elecciones de carácter 
extraterritorial. La reciente experiencia chiapaneca de 2015, en donde el ine 
determinó la existencia de irregularidades que atentaron contra el resultado 
en la elección de diputado migrante, demanda estudios que profundicen en 
los aspectos que mencionamos, siendo de utilidad el enfoque teórico de la 
elección racional para determinar los costos y beneficios que tiene un partido 
político para violar la ley electoral a costa de la obtención de un triunfo en 
elecciones extraterritoriales, en donde las tasas de participación electoral son, 
generalmente, bajas en función del universo que se encuentra habilitado para 
votar, aunado a la clara prohibición legal que existe para realizar campañas 
electorales en el extranjero. 

Por último, pero no menos importante, es tiempo de abrir el debate acerca 
de la pertinencia de que los extranjeros que radican en México ejerzan el dere-
cho político del voto. No es una cuestión sencilla dada las resistencias que histó-
ricamente ha habido en torno a que los extranjeros jueguen un papel activo en 
los asuntos políticos de México, cuestión que queda claramente expresada en el 
artículo 33 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (cPeuM). 
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No obstante, es indudable que existen ciudades en el país con altas tasas de 
concentración de extranjeros, e incluso que superan a la población nacional, por 
lo que estas personas se vuelven sujetos directos e indirectos de políticas públicas 
que provienen de los tres órdenes de gobierno, lo cual influye en el desenvolvi-
miento que tienen en las economías locales y el pago de impuestos, sin dejar de 
considerar que cuestiones como la inseguridad y la violencia, entre otras cosas, 
son fenómenos sociales que también los impactan. En este sentido, existe clara-
mente desequilibrio, por así llamarlo, entre los derechos y obligaciones que los 
extranjeros en México poseen, por lo que la formalización de la participación 
política de estos sujetos en los asuntos públicos de las entidades en donde residen 
sería una forma de contrarrestar tales efectos. Queda abierto el debate.
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Anexo I

Cuestionario a emigrantes michoacanos, defeños y chiapanecos 

radicados en el condado de Los Ángeles, California

Esta entrevista forma parte de la investigación doctoral que lleva a cabo el 
maestro Abel Alfredo Muñoz Pedraza, becario del Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnología (Conacyt) en el posgrado en Estudios Sociales, línea de cono-
cimiento de Procesos Políticos, de la Universidad Autónoma Metropolitana, 
Unidad Iztapalapa (uaM-i). 

La investigación que se está desarrollando lleva por nombre “El ejercicio 
del sufragio extraterritorial en un contexto local: michoacanos, defeños y chia-
panecos radicados en el condado de Los Ángeles, California”, por lo cual se 
está entrevistando a emigrantes de aquellas entidades con el propósito de re-
cabar su opinión acerca de su experiencia de votación desde el extranjero, las 
motivaciones que tienen para ejercer ese derecho o abstenerse de hacerlo, sus 
preferencias electorales, percepciones en el ámbito de la política y las modifi-
caciones que sugerirían para hacer más sencillo el registro y el envío del voto.
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 Sus respuestas son confidenciales. Sólo si lo autoriza en una pregunta que 
le haremos al final, su nombre aparecerá en la lista de entrevistados consulta-
dos que se publicará en la tesis doctoral. Aún en ese caso sus respuestas nunca 
serán vinculadas a su nombre.

Cualquier consulta sobre el estudio puede hacérsela al entrevistador, el 
maestro Abel Alfredo Muñoz Pedraza (abel.munozpedraza@gmail.com) o a 
la doctora Laura del Alizal Arriaga (laa@xanum.uam.mx), directora de la te-
sis doctoral. Para mayor información acerca de la realización de este trabajo 
de investigación dentro del posgrado en Estudios Sociales, línea de conoci-
miento de Procesos Políticos, puede contactarse al doctor Ignacio Llamas 
Huitrón, Coordinador General del Posgrado en Estudios Sociales y al doctor 
Mario Bassols Ricardez, Coordinador de la Línea de Procesos Políticos del 
posgrado.
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Experiencia y motivaciones para votar extraterritorialmente

1. ¿Votó desde el extranjero en la última elección de su entidad? 

01 Sí 

02 No (Pasar a la pregunta 7)
 
03 No sabe (Terminar entrevista)
 
04 No contestó (Terminar entrevista)

2. ¿Cuál fue su motivación principal para votar desde el extranjero en la 
última elección de su entidad?

01 Me interesa la política de mi entidad/país 

02 Ejercer mi derecho desde el extranjero
 
03 Siempre he votado
 
04 Me identifico con un partido/candidato

05 Para que el gobierno nos apoye

06 Otra________________________________________

07 No sabe

08 No contestó

3. ¿De qué manera se enteró que podía votar desde el extranjero en la 
última elección de su entidad?
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01 Radio     

02 Televisión

03 Medio impreso

04 Internet

05 Familiares y amigos

06 Representación diplomática

4. ¿Qué mecanismo utilizó para registrarse al listado nominal y emitir su 
voto en la elección de jefe de gobierno del Distrito Federal? 

(Pregunta sólo para personas oriundas del Distrito Federal)

01 Correo postal certificado     

02 Electrónico por nternet

03 No sabe (Pasar a la pregunta 8)

04 No contestó (Pasar a la pregunta 8)

5. ¿Cree que el tiempo que le dieron para registrarse y votar en la última 
elección de su entidad fue suficiente?

01 Sí     

02 No

03 No sabe

04 No contestó

07 Promotores del voto

08 En una visita a México

09 Otro_______________________

10 No sabe

11 No contestó
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6. En una escala del 0 al 10, donde 0 es muy complejo y 10 muy sencillo, 
¿cómo calificaría el mecanismo de registro al listado nominal y emisión 
del voto utilizado en la última elección de su entidad?

Anotar valor: ______

7. ¿Cuál fue la razón principal para no votar desde el extranjero en la 
última elección de su entidad? 

01 No me interesa la política de mi entidad/país     

02 Desconfío de los partidos/políticos de mi entidad/país

03 No tiene caso, las elecciones están amañadas

04 Las propuestas de los partidos/candidatos no me convencieron

05 El trámite para registrase al listado nominal y emitir el voto 
es complejo   

06 No sabía que había elecciones

07 Emigré cuando el plazo de inscripción al listado nominal ya había 
vencido/emigré después de la elección

08 Me interesa más votar en las elecciones del país en donde resido ac-
tualmente

09 No contaba con cef

10 Otra________________________________________

11 No sabe
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12 No contestó

Propaganda electoral y prácticas clientelares

8. ¿Recibió información sobre los candidatos y sus propuestas de campa-
ña en la última elección de su entidad?

01 Sí     

02 No

03 No sabe

04 No contestó

9. ¿Durante el proceso electoral de la última elección de su entidad tuvo 
comunicación con algún promotor del voto ajeno al instituto electoral 
que lo invitara a votar o le ofreciera algo a cambio de su voto?

01 Sí, que me invitara a votar

02 Sí, que me ofreciera algo a cambio del voto

03 No

04 No sabe (Pasar a la pregunta 11)   

05 No contestó (Pasar a la pregunta 11)

06 No aplica (Pasar a la pregunta 11)

10.  ¿Qué fue lo que le ofrecieron?

01 Dinero en efectivo     
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02 Pago en especie

03 Promesa de apoyo a través de programas sociales

04 Promesa de apoyo a familiares que se encuentran radicando 
en México

05 Gestión de trámites ante el gobierno mexicano

06 Promesa de trabajo o continuidad laboral

07 Promesa de mejorar su situación migratoria

08 Otro

09 No sabe

10 No contestó

11 No aplica

Preferencias electorales y actitudes políticas desde el exterior

11. ¿Podría señalarnos por quién votó en la elección de gobernador del 
estado de Michoacán en 2011?

(Pregunta sólo para personas oriundas de Michoacán)

01 Luisa María Calderón Hinojosa (Pan-na)

02 Fausto Vallejo Figueroa (Pri-PveM)

03 Silvano Aureoles Conejo (PrD-Pt-Convergencia)

04 Otro candidato (anotar):________________________________
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05 Anuló el voto intencionalmente

06 No sabe

07 No contestó
 
12.  ¿Podría señalarnos por quién votó en la elección de jefe de gobierno 

del Distrito Federal en 2012?
(Pregunta sólo para personas oriundas del Distrito Federal)

01 Isabel Miranda de Wallace (Pan)

02 Beatriz Paredes Rangel (Pri-PveM)

03 Miguel Ángel Mancera Espinosa (PrD-Pt-Mc)

04 Rosario Guerra Díaz (na)

05 Otro candidato (anotar):_______________________________

06 Anuló el voto intencionalmente

07 No sabe

08 No contestó

13.  ¿Podría señalarnos por quién votó en la elección de diputado mi-
grante de Chiapas en 2012?

(Pregunta sólo para personas oriundas de Chiapas)

01 Rhosbita López Aquino (Pan-Orgullo Chiapas)

02 Rosa Concepción Mandujano López (PrD-Pt-Mc)
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03 Otro candidato (anotar):____________________________

04 Anuló el voto intencionalmente

05 No sabe

06 No contestó

14.  ¿Ha votado desde el extranjero en elecciones para elegir al presidente 
de la república?

01 En la de presidente de la república en 2006

02 En la de presidente de la república en 2012

03 En ambas

04 En ninguna

05 No sabe

06 No contestó

15. ¿Ha votado en elecciones estadounidenses?

01 Sí
 
02 No
 
03 No sabe
 
04 No contestó
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16. En una escala del 0 al 10, donde 10 es mucha confianza y 0 nada de 
confianza, ¿qué tanta confianza tiene en…

01 las instituciones de gobierno en México     

02 los legisladores del Congreso mexicano

03 la impartición de justicia en México

04 los partidos políticos mexicanos

05 la clase política mexicana   

06 la autoridad de su entidad que salió electa en la última elección 
desde el extranjero

07 el ife/ine al organizar las elecciones

08 que se respete el voto que proviene del extranjero

09 los consulados mexicanos

10 las organizaciones de migrantes 

11 el funcionamiento de la democracia mexicana

12 No sabe

13 No contestó

Elecciones extraterritoriales a futuro

17.  ¿Estaría de acuerdo con que se pudiera adquirir una credencial de 
elector en el extranjero?
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01 Sí
 
02 No
 
03 No sabe
 
04 No contestó 

18. ¿Estaría de acuerdo con que se pudiera votar con otro documento 
que acredite su identidad, tal como la matrícula consular, acta de naci-
miento, pasaporte mexicano o la curP?

01 Sí
 
02 No
 
03 No sabe
 
04 No contestó 

19. ¿Cree que se debería poder votar de manera presencial en el extranje-
ro (consulados, parques, iglesias, centros comerciales, barrios, eventos 
deportivos)?

01 Sí
 
02 No
 
03 No sabe
 
04 No contestó 

20. ¿Cree que el voto se debería de extenderse para la elección de otros 
cargos de elección popular en su entidad o a nivel federal?
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01 Sí
 
02 No
 
03 NC
 
04 NS

21.  ¿Cree que los mexicanos en el extranjero deberían de tener la po-
sibilidad de ser candidatos para competir por un puesto de elección 
popular reservado para migrantes?

01 Sí
 
02 No
 
03 No sabe
 
04 No contestó 

22. ¿Cree que tendrían que llevarse a cabo campañas políticas en el ex-
tranjero?

01 Sí
 
02 No
 
03 No sabe
 
04 No contestó 
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23. ¿Le interesaría votar en futuras elecciones extraterritoriales?

01 Sí 
02 No
 
03 No sabe
 
04 No contestó 
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anexo ii

Pruebas estadísticas con una metodología de análisis no 
paramétrico por medio de tablas de contingencia a través 

de la prueba estadística chi cuadrada que no mostraron 
una relación directa entre las variables

2.1. MicHoacán: relación entre la ParticiPación electoral

 extraterritorial en la últiMa elección De la entiDaD 
y el tieMPo transcurriDo De la últiMa visita a México

L a gráfica 16 nos muestra a los 26 michoacanos que manifestaron contar 
con cef, en relación con el tiempo transcurrido de su última visita a Mé-

xico. Las barras de color gris oscuro se refieren a los que votaron, mientras que 
las de color gris claro a los que no lo hicieron. 

En este sentido, se aprecia que la mayor cantidad de votos la registraron 
personas que habían frecuentado México en un tiempo menor a 5 años (11), 
además de que conforme pasa el tiempo, menos participó la gente. Asimismo, 
la cantidad de personas que no sufragaron, se encuentran en las primeras dos 
categorías, aunque también destaca el hecho de que la totalidad de personas 
con cef que no han regresado a México desde su arribo a Estados Unidos, no 
votaron (3).

De esta manera, nuestras hipótesis nula y alternativa son las siguientes:

H0 es: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes mi-
choacanos se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo que ha 
transcurrido después de su última visita a México.
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H1: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes michoa-
canos NO se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo que ha 
transcurrido después de su última visita a México. 

Por lo tanto, se llevó a cabo la prueba estadística chi cuadrada, arrojando 
los siguientes datos:

Gráfica 16. ejercicio Del sufraGio extraterritorial, seGún tieMPo 
que Ha transcurriDo De la últiMa visita a México.

Fuente: elaboración propia.

Pruebas De chi-cuadrado

 Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 6.216a 4 .184

N de casos válidos 26   

a. 8 casillas (80.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia 
mínima esperada es .46.
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En donde se aprecia que NO existe un grado de dependencia entre las 
dos variables señaladas, debido a que la significancia es mayor a .05, por lo 
cual H0 NO se rechaza, es decir, la participación electoral extraterritorial de 
los emigrantes michoacanos se ve necesariamente afectada por el mayor tiem-
po que llevan residiendo en Estados Unidos.

2.2. MicHoacán: relación entre la ParticiPación electoral extraterrito-
rial en la últiMa elección De la entiDaD y el estatus MiGratorio

La gráfica 17 nos muestra a los 26 michoacanos que manifestaron contar con 
cef, en relación con el tiempo transcurrido de su última visita a México. Las 
barras de color gris oscuro se refieren a los que votaron, mientras que las de 
color gris claro a los que no lo hicieron. 

Por lo tanto, podemos observar que una amplia mayoría de los michoa-
canos que contaban con un estatus migratorio seguro, ya sea la ciudadanía 
estadounidense, la residencia o algún tipo de visado y que, además tenían 
cef, votaron (11). No obstante, el estatus migratorio de ciudadanía estadou-
nidense y residencia permanente, los cuales se pueden vincular con una ma-
yor asimilación a la sociedad receptora, representan la mitad de las personas 
que, habilitadas para poder votar, no lo hicieron (7). Hay que destacar que 
existe un caso de una persona que participó en la última elección de gober-
nador del estado de Michoacán, no obstante, ésta no se incluyó en el pre-
sente análisis debido a que no quiso revelar su estatus migratorio, quedando 
fuera de las categorías seleccionadas.

De esta forma, nuestras hipótesis nula y alternativa son las siguientes:

H0 es: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes mi-
choacanos se ve necesariamente afectada por contar con una situación 
migratoria de ciudadanía estadounidense.

H1: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes michoa-
canos NO se ve necesariamente afectada por contar con una situación 
migratoria de ciudadanía estadounidense.
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Gráfica 17. ejercicio Del sufraGio extraterritorial, seGún estatus MiGratorio

Fuente: elaboración propia.

Se llevó a cabo la prueba estadística chi cuadrada, arrojando los siguientes datos:

Pruebas De chi-cuadrado 

 Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 4.296a 6 .637

N de casos válidos 26   

a. 12 casillas (85.7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia 
mínima esperada es .46.

En donde se aprecia que NO existe un grado de dependencia entre las 
dos variables señaladas, debido a que la significancia es mayor a .05, por lo 
cual H0 NO se rechaza, es decir, la participación electoral extraterritorial de 
los emigrantes michoacanos se ve necesariamente afectada por contar con una 
situación migratoria de ciudadanía estadounidense.
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2.3. Distrito feDeral: relación entre la ParticiPación electoral  
extraterritorial en la últiMa elección De la entiDaD  
y el tieMPo transcurriDo De la últiMa visita a México

La gráfica 18 nos muestra a los 35 defeños que manifestaron contar con cef, 
en relación con el tiempo transcurrido de su última visita a México. Las barras 
en gris oscuro se refieren a los que votaron, mientras que en las de color gris 
claro a los que no lo hicieron. 

Es interesante observar que las únicas categorías que mostraron valores 
fueron la de menos de 1 año, de 1 a 5 años y no ha regresado. Por lo tanto, 13 
de los votantes se encuentran en la primera, mientras que 5 en la segunda, su-
mando un total de 18. En ese mismo orden, la no participación en elecciones 
extraterritoriales, a pesar de contar con cef, se ubicó en la de menos de 1 año 
(11), de 1 a 5 años (4) y no ha regresado (2).

Gráfica 18. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún tieMPo que Ha transcurriDo De la últiMa visita a México

Fuente: elaboración propia.
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De esta manera, nuestras hipótesis nula y alternativa son las siguientes:

H0 es: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes defe-
ños se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo que ha trans-
currido después de su última visita a México.

H1: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes defeños 
NO se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo que ha trans-
currido después de su última visita a México. 

Por lo tanto, se llevó a cabo la prueba estadística chi cuadrada, arrojando 
los siguientes valores:

Pruebas De chi-cuadrado

 Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 2.251a 2 .324

N de casos válidos 35

a. 4 casillas (66.7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia 
mínima esperada es .97.

En donde se puede observar que NO existe un grado de dependencia en-
tre las dos variables señaladas, debido a que la significancia es mayor a .05, por 
lo cual H0 NO se rechaza, es decir, la participación electoral extraterritorial 
de los emigrantes defeños se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo 
que llevan residiendo en Estados Unidos.

2.4. Distrito feDeral: relación entre la ParticiPación  
electoral extraterritorial en la últiMa elección  
De la entiDaD y el estatus MiGratorio

La gráfica 19 nos muestra a los 35 emigrantes oriundos del Distrito Federal 
que manifestaron contar con cef, en relación con sus estatus migratorio. Las 
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barras en gris oscuro aducen a los votantes y las de color gris claro a los que se 
inclinaron por no hacerlo.

De esta manera, se nota que la distribución del voto se da en las situa-
ciones migratorias en donde las personas cuentan con más seguridad, con 
excepción de los defeños que ya cuentan con la ciudadanía estadounidense 
y no ejercieron el sufragio. La categoría de estudiantes fue la más alta con 8 
votos, mientras que las más bajas fueron la de visa de turista y la de visa para 
trabajadores temporales tipo TN o H, ambas con 1 voto. Las personas sin 
documentos no ejercieron el voto.

También se destaca que los estudiantes y los residentes aglutinaron una 
cantidad importante de personas que no votaron, a pesar de tener la posibili-
dad de hacerlo por contar con la cef. 

Por lo que se refiere al análisis inferencial, nuestras hipótesis nula y alter-
nativa son las siguientes:

Gráfica 19. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún estatus MiGratorio

Fuente: elaboración propia.
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H0 es: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes defe-
ños se ve necesariamente afectada por contar con una situación migra-
toria de ciudadanía estadounidense.

H1: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes defeños 
NO se ve necesariamente afectada por contar con una situación mi-
gratoria de ciudadanía estadounidense.

La prueba estadística chi cuadrada arroja los siguientes valores:

Pruebas De cHi-cuaDraDo

 Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 5.401a 6 .493

N de casos válidos 35   

a. 11 casillas (78.6%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia 
mínima esperada es .49.

La cual concluye que NO existe un grado de dependencia entre las dos 
variables señaladas, debido a que la significancia es mayor a .05, por lo cual 
H0 NO se rechaza, es decir, la participación electoral extraterritorial de los 
emigrantes defeños se ve necesariamente afectada por contar con una situa-
ción migratoria de ciudadanía estadounidense.

2.5. cHiaPas: relación entre la ParticiPación electoral  
extraterritorial en la últiMa elección De la entiDaD  
y el tieMPo De resiDencia en estaDos uniDos

En la gráfica 20 podemos observar que se encontraron 14 observaciones refe-
rentes a chiapanecos que contaban con su cef y se encontraban habilitados para 
votar. También expone la relación la tenencia del documento electoral con el 
tiempo que llevan radicando fuera de México. En las barras en gris oscurpo se 
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señalan a los votantes, mientras que la de color gris claro a los no votantes. 
De esta manera, los chiapanecos que mayormente votaron fueron los que 

se ubican en el rango de tiempo que va de 3 a 5 años (5), seguido del que va 
de 10 a 20 años (3) y del menor a 3 años (1), mientras que la categoría de más 
de 20 años no presentó observaciones. En contra parte, los que menos votaron 
teniendo la posibilidad de hacerlo fueron los chiapanecos que tienen menos 
de 3 años en Estados Unidos (2). El resto de las categorías registraron un caso.

Por lo tanto, nuestras hipótesis nula y alternativa son las siguientes:

H0 es: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes chia-
panecos se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo que llevan 
residiendo en Estados Unidos.

H1: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes chiapa-
necos NO se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo que 
llevan residiendo en Estados Unidos. 

Gráfica 20. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún tieMPo que lleva raDicanDo en estaDos uniDos

Fuente: elaboración propia.
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El resultado que arroja la prueba estadística chi cuadrada es el siguiente:

Pruebas De cHi-cuaDraDo

 Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 4.200a 3 .241

N de casos válidos 14   

a. 8 casillas (100.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia 
mínima esperada es .36.

En donde se aprecia que NO existe un grado de dependencia entre las 
dos variables señaladas, debido a que la significancia es mayor a .05, por lo 
cual H0 NO se rechaza, es decir, la participación electoral extraterritorial de 
los emigrantes chiapanecos se ve necesariamente afectada por el mayor tiem-
po que llevan residiendo en Estados Unidos.

2.6. cHiaPas: relación entre la ParticiPación electoral  
extraterritorial en la últiMa elección De la entiDaD  
y el tieMPo transcurriDo De la últiMa visita a México

La gráfica 21 refleja a los 14 chiapanecos que manifestaron contar con su cef, 
en relación con el tiempo transcurrido de la última visita a México. En las 
barras en ggris oscuro se señalan a los votantes, mientras que en las de color 
gris claro a los no votantes. 

En este sentido, visualizamos que 4 personas que visitaron México en un 
periodo de uno a cinco años votaron, frente a 2 personas que lo hicieron cuan-
do visitaron nuestro país en un tiempo menor a dos años y en uno que va de 
los cinco a los diez años. Sólo se reportó 1 caso de un emigrante que, sin haber 
regresado a México, votó. Por otra parte, los que no votaron se ubican, prin-
cipalmente, en la categoría no ha regresado y en la de 1 a 5 años, ambas con 
2 personas, seguida de la de menos de 1 año con una.Para tal efecto, nuestras 
hipótesis nula y alternativa son las siguientes:
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H0 es: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes chia-
panecos se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo que ha 
transcurrido después de su última visita a México.

H1: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes chiapa-
necos NO se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo que ha 
transcurrido después de su última visita a México. 

Al aplicar la prueba estadística chi cuadrada, encontramos lo siguiente: 

Pruebas De cHi-cuaDraDo

 Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 2.385a 3 .496

N de casos válidos 14   

a. 8 casillas (100.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia 
mínima esperada es .71.

Gráfica 21. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún tieMPo que Ha transcurriDo De la últiMa visita a México

Fuente: elaboración propia.
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Observándose que NO existe un grado de dependencia entre las dos va-
riables señaladas, debido a que la significancia es mayor a .05, por lo cual H0 
NO se rechaza, es decir, la participación electoral extraterritorial de los emi-
grantes chiapanecos se ve necesariamente afectada por el mayor tiempo que 
llevan residiendo en Estados Unidos.

2.7. cHiaPas: relación entre la ParticiPación electoral extraterritorial 
en la últiMa elección De la entiDaD y el estatus MiGratorio

En la gráfica 22 podemos apreciar a los 14 emigrantes oriundos de Chiapas 
que manifestaron contar con cef, en relación con sus estatus migratorio. Las 
barras en gris oscuro aducen a los votantes y las de color gris claro a los que se 
inclinaron por no hacerlo.

Gráfica 22. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún estatus MiGratorio

Fuente: elaboración propia.
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En este sentido, se observa que únicamente votaron las personas con re-
sidencia permanente (5), con visa de estudiante (2) y con visa diplomática (1), 
quedando excluidos los chiapanecos que declararon contar con ciudadanía 
estadounidense. Por otra parte, los emigrantes que no cuentan con documen-
tos migratorios fueron los que menos votaron a pesar de tener la posibilidad 
de hacer gracias a que cuentan con la cef (2), seguidos de los residentes, los 
que tienen visa de estudiante y los que tienen una visa de carácter diplomático, 
todos ellos registrando un caso cada uno.

Por lo que se refiere al análisis inferencial, nuestras hipótesis nula y alter-
nativa son las siguientes:

H0 es: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes chia-
panecos se ve necesariamente afectada por contar con una situación 
migratoria de ciudadanía estadounidense.

H1: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes chiapa-
necos NO se ve necesariamente afectada por contar con una situación 
migratoria de ciudadanía estadounidense.

La prueba estadística chi cuadrada arroja los siguientes valores:

Pruebas De cHi-cuaDraDo

 Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 4.550a 3 .208

N de casos válidos 13   

a. 8 casillas (100.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia 
mínima esperada es .77.

De esta manera, dados los resultados de la prueba, podemos concluir que 
NO existe un grado de dependencia entre las dos variables señaladas, debido 
a que la significancia es mayor a .05, por lo cual H0 NO se rechaza, es decir, 
la participación electoral extraterritorial de los emigrantes chiapanecos se ve 
necesariamente afectada por contar con una situación migratoria de ciudada-
nía estadounidense.
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2.8. MicHoacán: relación entre la ParticiPación electoral  
extraterritorial en la últiMa elección De la entiDaD y la  
Pertenencia a orGanizaciones De eMiGrantes

En la gráfica 23 se constata la pertenencia de 16 michoacanos entrevistados a 
organizaciones de emigrantes de distinto corte con tenencia de cef. 

En ese sentido, se puede observar que los emigrantes que más votaron 
fueron los que declararon pertenecer a una organización comunitaria (6), no 
obstante, esto contrasta con que la mayor cantidad de los que no votaron 
pertenecen al mismo grupo, al encontrarse cinco casos. Entre los votantes, dos 
mencionaron ser parte de organizaciones empresariales, y uno a una organi-
zación de corte político.

Gráfica 23. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún Pertenencia a una orGanización

Fuente: elaboración propia.
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Ahora bien, nuestras hipótesis nula y alternativa son las siguientes:

H0 es: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes mi-
choacanos NO se ve altamente favorecida cuando éstos forman parte 
de alguna organización de emigrantes. 

H1: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes michoa-
canos se ve altamente favorecida cuando éstos forman parte de alguna 
organización de emigrantes.

De esta manera, la prueba estadística chi cuadrada presenta los siguientes 
valores:

Pruebas De cHi-cuaDraDo

 Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 2.886a 3 .410

N de casos válidos 16   

a. 7 casillas (87.5%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia 
mínima esperada es .44.

Por tal motivo, con los resultados de la prueba, podemos concluir que NO 
existe un grado de dependencia entre las dos variables señaladas, debido a que 
la significancia es mayor a .05, por lo cual H0 NO se rechaza, La participación 
electoral extraterritorial de los emigrantes michoacanos NO se ve altamente 
favorecida cuando éstos forman parte de alguna organización de emigrantes. 

2.9. cHiaPas: relación entre la ParticiPación electoral  
extraterritorial en la últiMa elección De la entiDaD  
y la Pertenencia a orGanizaciones De eMiGrantes

Finalmente, la gráfica 24 contempla a los 6 chiapanecos que manifestaron per-
tenecían a una organización de emigrantes y contaban con cef. Las barras en 
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gris oscuro hacen referencia a las personas que votaron y las de color gris claro 
a los que no lo hicieron. En ese sentido, se observa que 3 pertenecen a una 
organización de tipo político, de los cuales 2 votaron y 1 no, otros 2 pertenecen 
a una de tipo empresarial y ambos votaron, y 1 persona a una organización 
religiosa, que no registró votos.

Por consiguiente, nuestras hipótesis nula y alternativa se describen a con-
tinuación:

H0 es: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes chia-
panecos NO se ve altamente favorecida cuando éstos forman parte de 
alguna organización de emigrantes. 

H1: La participación electoral extraterritorial de los emigrantes chiapa-
necos se ve altamente favorecida cuando éstos forman parte de alguna 
organización de emigrantes.

Gráfica 24. ejercicio Del sufraGio extraterritorial,  
seGún Pertenencia a una orGanización

Fuente: elaboración propia.
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De esta manera, la prueba estadística chi cuadrada presenta los siguientes 
valores:

Pruebas De cHi-cuaDraDo

 Valor gl Sig. asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 3.000a 2 .223

N de casos válidos 6   

a. 6 casillas (100%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia 
mínima esperada es .33.

    
En donde los resultados destacan que podemos concluir que NO existe 

un grado de dependencia entre las dos variables señaladas, debido a que la 
significancia es mayor a .05, por lo cual H0 NO se rechaza. La participación 
electoral extraterritorial de los emigrantes chiapanecos NO se ve altamente 
favorecida cuando éstos forman parte de alguna organización de emigrantes.
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