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Prélogo

Somos una repiblica federal. Eso dice nuestra Constitucién. Pero en
la politica, en la academia e incluso en la vida diaria muchos acttian
como si fuéramos una republica centralista. Cierto, nuestro federalis-
mo es débil, los estados son extremadamente dependientes en térmi-
nos de sus finanzas, y un afiejo presidencialismo condiciona la politica
en las entidades. Pero lo cierto es que en distintas esferas de la vida
publica México es un mosaico de realidades diferentes y en ocasiones
contrastantes. No somos, ni de lejos, un pais homogéneo. Por el con-
trario, la diversidad de México estd a la vista y solo un reduccionis-
mo facilén puede conformarse con versiones “nacionales” que omiten
precisamente ese mundo heterogéneo, desigual, complejo, que anida
en las entidades.

Y si en alguna dimensién de la vida politica nacional se han pro-
ducido cambios en las Gltimas décadas es sin duda en el terreno elec-
toral. Cambios venturosos que dejaron atrds aquel sistema de partido
hegeménico (como lo denominé Giovanni Sartori), para abrirle paso
a la convivencia y competencia de una pluralidad viva y arraigada de
distintas maneras a lo largo y ancho del pais. En ese trayecto fue ne-
cesario modificar normas e instituciones que permitieran elecciones
libres y condiciones de la competencia equitativas. Los Institutos y
Tribunales forjados en lo que algunos llamamos el proceso de tran-



PROLOGO

sicién democrdtica, porque se desmonté un régimen autoritario y se
abri6 cauce a una germinal democracia, fueron llamados a garantizar
imparcialidad y certeza en procesos electorales que a lo largo de nues-
tra historia habian sido manejados de manera facciosa.

No obstante, ese proceso no se desarrollé de manera similar en
todo el territorio nacional. Por el contrario, las realidades de las 32 en-
tidades politico-administrativas en las que se divide México constru-
yeron un rompecabezas desigual y combinado, como dirfa el cldsico.
Por supuesto, los cambios en el nivel federal gravitaron e influyeron
en los estados, y durante no pocos afos las innovaciones en los esta-
dos impactaron la legislacién nacional. No fueron procesos separados,
ni independientes uno del otro. Pero lo cierto es que las peculiarida-
des regionales en ocasiones no se estudian, reconocen y valoran.

Pues bien, Antonio Faustino Torres, se propuso estudiar como
habian funcionado cinco institutos electorales locales (Ciudad de Mé-
xico, estado de México, Guanajuato, Veracruz y Baja California) de
mediados de los afios noventa a 2014, dado que en este dltimo afo se
remodelé profundamente nuestro sistema electoral, bajo la premisa
de que esos institutos no eran realmente auténomos de sus respectivos
gobiernos. Ese planteamiento lo hizo primero el PAN, y al mismo se
sumé el PRD, en ese entonces los dos principales partidos de oposi-
cién al gobierno federal, puesto que gobernaban estados.

Antes, sin embargo, el autor nos ofrece una muy pertinente e
ilustrativa panordmica del tipo de autoridades electorales que existen
en el mundo. Se trata de una aproximacién que evita las visiones pro-
vincianas sobre el tema y ayuda a olvidarse de la presunta singularidad
incomparable de nuestro pais. Somos, indica Perogrullo, parte del
mundo y la necesidad de contar con instituciones electorales capaces
de ofrecer garantias de imparcialidad recorre a los mds diversos paises.
Y la forma en que han intentado atender esa necesidad conforma muy
distintas autoridades.

En los cinco estados seleccionados por Antonio Faustino Torres
existia un partido hegemdnico que, como hipétesis, podia modelar la
conducta de esos institutos estratégicos en términos democrdticos. En
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el estado de México y Veracruz existia un afiejo predominio del PRI,
en Guanajuato y Baja California uno mds reciente del PAN y en la
capital del PRD.

Antonio hizo un seguimiento riguroso de dos asuntos cruciales.
A) la eleccién de los consejeros que conforman la mdxima autoridad
colegiada de esos institutos, y b) la forma en que asignaron los dipu-
tados de representacién proporcional. Se trataba de observar si los
Consejos eran realmente auténomos de los gobiernos locales y de los
partidos. Y las evidencias complejas las tendrd el lector cuando fina-
lice la lectura.

Yo, sin embargo, extraigo una leccién: es mds que preocupante
el litigio recurrente en torno a la asignacién de los diputados de re-
presentacién proporcional. En los diversos estados estudiados las re-
soluciones de los Institutos fueron invariablemente impugnadas ante
los tribunales electorales respectivos y no pocos diferendos fueron re-
sueltos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
En demasiadas ocasiones los tribunales les enmendaron la plana a
los institutos, generando la impresién que dicho reparto tenia altas
dosis de discrecionalidad. Por supuesto, eso no debia suceder. La for-
mula de asignacién debe ser transparente, entendible para cualquier
ciudadano, replicable, exacta, no sujeta a diversas lecturas y mucho
menos a ser manipulada por distintas intenciones politicas. Pero la
evidencia ofrecida por el autor indica que esa es una asignatura digna
de atencién.

Luego, el texto que el lector tiene en sus manos ofrece una reca-
pitulacién de los efectos que la reforma electoral de 2014 tuvo en los
estados estudiados. Resulta interesante contrastar el ayer inmediato
con el presente.

La reforma electoral de 2014 remodelé el sistema electoral mexi-
cano. Como ya se apuntd, el PAN y el PRD pretendian acabar con los
institutos locales que, segtin ellos, se encontraban subordinados a sus
respectivos gobernadores. Deseaban dejar en manos de un instituto
nacional la responsabilidad de organizar todas las elecciones del pais,
tanto las federales como las locales. A eso se opuso el PRI. Al final,
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se disefié un nuevo modelo que modificé la férmula de designacion
de los consejeros locales (antes eran nombrados por los Congresos
locales y ahora por el Consejo General del INE), para lograr asi, su in-
dependencia en relacién a las fuerzas politicas locales. Pero ademas se
otorgd al nuevo Instituto Nacional Electoral la facultad de “asumir di-
rectamente la realizacién de las actividades propias de la funcién elec-
toral que correspondan a los 6rganos electorales locales”. Puede tam-
bién delegar atribuciones a esos mismos institutos y también atraer
a “su competencia” “cualquier asunto...cuando su trascendencia asf
lo amerite”. Esa subordinacién, de los institutos locales al nacional,
Antonio Faustino Torres lo lee como una pérdida de su autonomifa.

Difiero de ello. Creo que hay una confusién. La autonomia de los
institutos electorales debe ser y es en relacién a los gobiernos, los par-
tidos, las organizaciones civiles, los medios, etc. Se trata de un atributo
necesario, puesto que las autoridades no deben (porque si pueden) estar
alineadas con ningun interés que no sea el que se desprende de la Cons-
titucién y la ley. Es una condicién necesaria, indispensable, para que
puedan cumplir con su funcién de manera imparcial. Sin autonomifa,
los 6rganos electorales se desvirtdan y generan tal desconfianza que en
lugar de que las elecciones sean fuente de legitimidad se conviertan en
su contrario.

Pero el modelo vigente no atenta contra esa autonomia. Por el
contrario, crea o intenta crear un sistema, que, si bien subordina a los
locales al nacional, en teorfa blinda el nombramiento de los conseje-
ros de las presiones externas.

De igual manera me sorprende que en el texto se critique que los
nombramientos de consejeros locales recaigan en personas que han
tenido una trayectoria en las instituciones electorales. Dice el texto:
Se “deja de lado aquel ideal de integraciéon ciudadana de los 6rganos
electorales... y se ha establecido una preponderancia de profesionales
de la materia electoral”.

Creo que esa afirmacién requiere de varias aclaraciones: hace
mucho tiempo, desde la reforma de 1996, se abandoné la equivoca
denominacién de los consejeros como “ciudadanos”. Digo equivoca
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porque en efecto lo eran y lo son, porque todas aquellas personas
mayores de 18 afos son parte de ese universo masivo y colorido al
que nombramos como ciudadano. Por ello se denominan, a partir de
esa fecha, consejeros electorales. Ahora bien, eso nunca supuso que
deberfan ser reclutados sin experiencia previa en materia electoral.
En los primeros tiempos, se acudi6 a académicos porque se estaban
fundando esas instituciones y existia una enorme desconfianza en los
funcionarios precedentes. Pero resulta absolutamente normal y perti-
nente que los consejeros locales, luego de casi treinta afios de historia,
sean reclutados entre aquellos que tienen trayectoria en las institucio-
nes electorales. Asi como los hospitales publicos suelen ser dirigidos
por médicos que laboran en ellos, asi como en las universidades los
rectores suelen tener antecedentes como profesores o investigadores
de la propia institucién, me parece natural, que quienes van a dirigir
los institutos electorales tengan una trayectoria dentro de las mismas,
lo que les ofrece experiencia y conocimiento.

En fin, el lector tiene en sus manos un libro acucioso, informado,
que invita a la reflexién y a la discusién. Hoy que desde el gobierno se
pretende acabar con buena parte de lo edificado en materia electoral
y con todos los institutos y tribunales locales (no es una especula-
cién, ese objetivo se encuentra en la iniciativa presidencial de reforma
constitucional que afortunadamente fue rechazada), bien vale la pena
acercarse a un texto que reconstruye parte de una historia, contradic-
toria, plagada de luces y sombras, como toda historia verdadera, pero
que ha permitido que la diversidad politica que coexiste en el pais
pueda competir y convivir a través de elecciones auténticas.

José Woldenberg
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Introduccién

Las autoridades electorales estatales son piezas clave para compren-
der el perfeccionamiento democrdtico de los tltimos treinta anos en
México. Estas instituciones han permitido transitar hacia elecciones
confiables, libres y competitivas, debido a su establecimiento como
entes independientes de los poderes ptblicos.

El surgimiento de las autoridades electorales locales comenzé
posterior al establecimiento del Instituto Federal Electoral en 1990,
cuando se dispuso que los gobiernos de los estados tendrian que in-
troducir un ente administrativo electoral en cada una de las entidades
federativas. Posteriormente, surgieron institutos electorales estatales
siguiendo la pauta que el articulo 116 Constitucional establecia.

A lo largo de cerca de treinta anos, dichos entes han atravesado
por retos y problemas que han solventado para conseguir consolidarse
como instituciones confiables. En este documento realizamos un se-
guimiento de la conformacién de los Consejos Generales y el desem-
peno para cinco institutos electorales estatales: Instituto Electoral del
Distrito Federal/ Ciudad de México (IEDF/IECM), Instituto Elec-
toral del Estado de México (IEEM), Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato (IEEG), Instituto Electoral Veracruzano (IEV/Ople
Veracruz) e Instituto Estatal Electoral de Baja California (IEEBC).

El presente trabajo se realizé a través del andlisis diacrénico que
abarca desde su surgimiento en los noventa y hasta 2019, con lo cual
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se considera la etapa de Organismos Publicos Auténomos, asi como
la mds reciente que los definié como Organismos Puablicos Locales
Electorales.

La hipétesis que se plantea es que la influencia del contexto politi-
co en dichos casos incentiva una actuacién parcial a favor del partido
en el poder. Para comprobar dicha influencia se propone una me-
todologia que considera dos vias de andlisis: la conformacién de los
mdaximos espacios de direccién, asi como su desempefo a través de la
asignacién de diputaciones de representacién proporcional (RP).

En el primer caso, se destacan las propuestas de los partidos, asi
como las trayectorias que presentaron quienes fueron seleccionados y
los casos en que se destituyeron consejeros. Por otra parte, en la cons-
tatacién de la autonomia, analizamos la independencia de los conseje-
ros electorales considerando la designacién de diputados de RP.

Seleccionamos esta atribucién del Consejo General debido a la
importancia que tiene para los partidos politicos la obtencién de es-
canos, y de manera particular las diputaciones de RP son un espacio
al que los partidos mayoritarios no suelen tener acceso por ganar un
gran nimero de distritos de mayorfa. Aunque ello no significa que no
haya presién para ingresar al reparto considerando que en sus listas
suelen poner en los primeros lugares a los liderazgos de los partidos.

Como hallazgos de la investigacién en lo referente a la designa-
cién de consejeros electorales, se constaté que los partidos en el go-
bierno han acaparado las nominaciones de los consejeros electorales,
de modo que han impedido la incorporacién de perfiles imparciales y
el acceso meritocrdtico a dichos cargos. Los casos mds graves fueron:
el IEDF en donde el PRD acaparé el mayor nimero y el cargo de
Consejero Presidente —destaca Cerda Ponce quien fue destituido por
comprobdrsele militancia en dicho partido en 2013—, mientras que
en el [IEEM destaca el caso de haber sido encabezado por un militante
panista (Norberto Herndndez Bautista en 2008), y en su conforma-
cién hubo mayor apertura por parte del partido en el poder. En los
restantes casos no ha sido tan evidente la intromisién de los partidos;
sin embargo, su aval era imprescindible para acceder a dichas posi-
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ciones. Asi lo muestran las entrevistas a consejeros y ex consejeros
electorales.

En cuanto a las destituciones, destaca la de todos los miembros
del Consejo del IEEM en 2005, por negligencia en el encargo, mien-
tras que también hubo casos de destituciones de personajes incémo-
dos y a instancia de los partidos politicos (también en el IEEM des-
taca el caso de Gabriel Corona Armenta, quien fue presionado para
apegarse a las directrices del partido que lo nominé y ante la negativa
fue destituido en 2008). Asi como las renuncias de los entonces con-
sejeros presidentes Isidro Cisneros del IEDF y José Nuafez Castaneda
del IEEM en 2008, por considerar que las reformas implementadas
contrariaban la autonomia de sendos institutos.

Respecto a la constatacién de la autonomia encontramos situa-
ciones graves de transgresién a la imparcialidad que debe regir en los
organismos electorales en la asignacién de diputaciones de representa-
cién proporcional: IEEBC 2010, IEV 2004, IEEM 1996, son de los
casos mds evidentes la intromisién del partido en las decisiones de los
organismos electorales.

Con base en lo anterior, este trabajo se divide en cuatro capitulos.
En el primero se expone una revision de la literatura sobre los érganos
electorales, asi como de manera particular establecemos las variables de
andlisis de cada una de las perspectivas. Se destacan tres conceptos: diseno
institucional, gobernanza e integridad electorales.

En el segundo capitulo abordamos el 4mbito subnacional en Mé-
xico, de manera particular nos referimos a los cinco institutos electora-
les locales, en donde presentamos un panorama del contexto politico
en el cual surgieron dichos entes. Posteriormente, nos concentramos
en las dos vias de andlisis: la conformacién de los méximos érganos de
direccién y el andlisis de su desempeno considerando la designacién
de diputados de RP.

En el tercer capitulo, revisamos la reforma de 2014 y su impacto
para los organismos electorales estudiados, donde se consideran las
variables de andlisis y se ofrece un contraste respecto al modelo elec-
toral anterior.

17
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Finalmente, en el cuarto capitulo, se realiza un andlisis compara-
tivo de los cinco organismos electorales contemplados, de donde se
puede observar el grado mayor o menor de autonomia considerando
las dos vertientes de estudio.

18



| CAPITULO 1 |

Los Estudios sobre las Elecciones, los
Organos Electorales y la Democratizacién en
la Dimensién Subnacional

Los érganos electorales son conceptualizados como “la autoridad su-
prema del Estado, especializada y en diversos grados auténoma, en-
cargada de la funcién electoral que es ejercida por un complejo ins-
titucional que por lo general acta con autonomia dentro del Poder
Judicial y en algunos casos con independencia respecto de las tres
cldsicas ramas del poder publico” (Herndndez, 1989).

De acuerdo con Lépez Pintor, dichos érganos tienen dos propé-
sitos fundamentales: organizar y administrar las elecciones vy, a largo
plazo, generar confianza entre los partidos contendientes y entre el
publico y el gobierno (Lépez-Pintor, 2004, p. 40).

Podemos ubicar el surgimiento de los érganos electorales después
de la I Guerra Mundial, cuando a los parlamentos europeos se les
retird la funcién de autocalificacién de las elecciones y la definicién
de los triunfos electorales (Urruty, 2007, p. 14). A partir de entonces
comenzaron a extenderse alrededor del mundo debido a que son ins-
tituciones fundamentales para la democracia, ya que como lo senala
Lépez-Pintor en tltima instancia aseguran la gobernabilidad politica.

La importancia de éstos es mayor en paises en vias de consolida-
cién democrdtica, debido a que contribuyen, entre otras cosas a “la
reconciliacién nacional, la estabilidad politica, la consolidacién de la
democracia, y el Estado de Derecho” (Lépez-Pintor, 2004, p. 42). No
obstante, su funcién principal a largo plazo es la de ofrecer confianza
y credibilidad en los resultados electorales.

19



LOS ESTUDIOS SOBRE LAS ELECCIONES, LOS ORGANOS ELECTORALES
Y LA DEMOCRATIZACION EN LA DIMENSION SUBNACIONAL

A partir de los procesos de democratizacién de la tercera ola, enfo-
cados principalmente en América Latina, se puso mayor énfasis en los
OE como instituciones cruciales para fortalecer la credibilidad de los
procesos electorales. Es por ello que se hizo hincapié en la necesidad
de su desempeno auténomo apartado del cuerpo gubernamental y sin
injerencia partidista. Lo anterior significé en algunos casos la creacion
de instituciones independientes o el redisefio de las autoridades elec-
torales existentes que conservaron su legitimidad.

México es un ejemplo de creacién de nuevas instituciones electo-
rales encargadas de la organizacién de las elecciones que anteriormen-
te eran realizadas por el gobierno; mientras que en paises como Uru-
guay y Chile “las autoridades electorales sirvieron como la entidad
dirimente al declarar vdlidos los resultados de los referéndums cons-
titucionales que senalaban el final de los gobiernos militares existen-
tes” (Lopez-Pintor, 2004, p. 42); es decir, mantuvieron las estructuras
previas debido a su legitimidad al interior de la sociedad.

Si bien en Latinoamérica los érganos electorales estuvieron some-
tidos al control de los Ejecutivos, esto no necesariamente ha ocurrido
en otras regiones; es decir, debemos tener presente que los 6rganos
electorales auténomos no dependen solamente de cémo se establez-
can legalmente sino de las particularidades politicas de cada pais. Los
érganos electorales pueden ser mixtos o gubernamentales y no por
ello pierden su legitimidad.

En el caso del modelo mixto, se puede mencionar la administra-
cién electoral en Alemania, donde tres de las cuatro principales fun-
ciones son desarrolladas por el gobierno y solo una de ellas, la relativa
a la delimitacién de los distritos, estd encomendada a una comisién
especial. Por dltimo, el modelo de independencia es el que estd mds
extendido y cuyos pioneros fueron Costa Rica e India, después de la
IT Guerra Mundial (Birch, 2007, p. 5).

Las consecuencias que podemos observar de cada modelo no per-
miten establecer una superioridad de uno u otro. Como lo hemos
expuesto, existen democracias consolidadas en las que los modelos de
érgano electoral gubernamental y mixto estdn presentes, lo cual no
quiere decir que no sean legitimos y funcionales.
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El tipo de érgano electoral mds extendido es el independiente,
ya que se encuentra presente en 53% de las democracias, mientras
que 27% cuenta con el modelo mixto y 20% presenta el modelo
gubernamental (Lépez-Pintor, 2004, p. 52). Es decir, la tendencia en
el mundo es el modelo independiente, como se puede observar en el
siguiente mapa.

Electoral Management Models of the World

Figura 1. Organos electorales en el mundo.
Fuente: Mapa tomado de la pdgina electrénica de Idea internacional.

El andlisis de los 6rganos electorales tiene al menos tres enfoques
desde donde se puede plantear su estudio. El primero de ellos se re-
fiere al diseno institucional que proviene del neoinstitucionalismo,
esta perspectiva considera que a través del disefio del esquema legal se
puede influenciar el comportamiento de los actores politicos que in-
tervienen en procesos complejos como las elecciones. De acuerdo con
Torrico Terdn, este enfoque predominé en la “década de los noventa
del siglo pasado debido a la conviccién dentro de la ciencia politica
de que mediante un adecuado disefio institucional se aumentan (mas
no se garantizan) las posibilidades de alcanzar objetivos politicos de-
terminados” (Torrico, 2015, p. 101). Sin embargo, dicho paradigma
no resulté suficiente en un contexto de elecciones mds competitivas
en donde se aspira a la consolidacién democritica.
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Por lo anterior, se hizo necesaria la adopcién de una conceptuali-
zacién mds abarcadora, como lo es la nocién de “gobernanza electo-
ral”, misma que tuvo un desarrollo reciente para el estudio de paises
en vias de democratizacién donde suelen existir deficiencias sobre “la
aptitud de la administracién publica en general, y de la administra-
cién electoral, en particular” (Torrico, 2015, p. 103); es decir, el “tér-
mino se acuid para senalar el amplio conjunto de actividades que se
desarrollan dentro del marco institucional en el cual el acto de votar
y la competencia electoral tienen lugar” (Torrico, 2015, p. 103). El
cual, considera especialmente las deficiencias que pueden tener o tie-
nen las autoridades electorales.

Finalmente, el caso de la integridad electoral es un concepto que
considera en primer lugar, el cumplimiento de una serie de estindares
nacionales e internacionales en el desarrollo de los procesos electorales
a lo largo del ciclo electoral. Es decir, establece una serie de variables
que de cumplirse darfan como resultado elecciones legitimas. En se-
gundo lugar, que “las elecciones deben entenderse como el ciclo en su
conjunto, no tan solo el dia de la votacién o la campana electoral. En
este sentido, la obligacién de integridad electoral debe estar presente a
diario” (Norris, 2014, p. 9).

En adelante se describe a profundidad cada uno de los elementos
mencionados.

TRES ENFOQUES SOBRE EL ESTUDIO
DE LAS ELECCIONES

Disenio Institucional

De acuerdo con el neoinstitucionalismo existe una revaloracién de la
influencia de las instituciones sobre los actores politicos, en tal senti-
do, con dicha propuesta se les vuelve a poner en el centro del andlisis
para contrarrestar visiones conductistas y especialmente la del rational
choice. Senala que “en ambos enfoques dan por sentado que los indi-
viduos interactiian auténomamente como individuos, basindose en
caracteristicas socio-psicoldgicas o en un cédlculo de posible beneficio
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personal. En ambas teorfas, los individuos no se ven constrefiidos por
instituciones formales o informales [...]. Guy Peters (2003, p. 13) ha
clasificado diversos tipos de institucionalismo: normativo, de eleccién
racional, el histérico, empirico, el sociolégico y el internacional.

La propuesta de Peters es revalorar la importancia de las institu-
ciones para explicar comportamiento de los individuos y, desde este
nuevo acercamiento, a las instituciones las define como “el conjunto
de reglas y rutinas que definen las acciones correctas en términos de
relaciones entre roles y situaciones” (Peters, 2003, p. 50). Mientras
que para Robert Goodin, el diseno institucional “[...] significa que
todas las piezas se ajusten correctamente en un todo arménico: que
estén bien integradas, que estén en equilibrio” (2003, p. 30). Aunque
se debe tener presente los problemas que Dieter Nohlen identifica
para el disefio de los sistemas electorales que son igualmente vélidos
para el de los 6rganos electorales (Nohlen, 2007, p. 3):

Primero: no existe ningtn sistema ideal. Como dijo una vez Giovanni
Sartori: el mejor sistema es aquel que mejor se adecua-adapta.

Segundo: Por lo tanto, no hay ninguna solucién institucional gene-
ral. Como confirmé Robert Dahl (1996): “Toda solucién tiene que ser
confeccionada conforme a las caracteristicas de cada pais.”

Tercero: Aun cuando existiera un sistema ideal, no hay forma de
imponer una solucién institucional. Pues las instituciones son el re-
sultado de procesos de toma de decisién en los que intervienen valores
en conflicto. Las instituciones son el resultado de estos conflictos, de
negociacion y acuerdo entre actores politicos.

Lo anterior resulta especialmente importante, debido a que en los
paises en vias de consolidacién democrdtica se ha puesto especial inte-
rés en el perfeccionamiento del esquema institucional que, de acuerdo
con Guy Peters, “desde una perspectiva normativa implica la aplicacién
de una suerte de plantilla o modelo prescriptivo. Aunque se intentara
implementar esta plantilla, serfa preciso hacerlo en una forma muy mo-
dificada, debido a la naturaleza inherentemente evolutiva de las institu-
ciones en esta teorfa. Asi el disefo (ya en la etapa inicial o en el redisefio)
puede no producir lo que los autores deseaban” (Peters, 2003, p. 63).
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Integridad Electoral

De acuerdo con Pippa Norris, el concepto de integridad electoral
tiene como referencia opuesta el de electoral malpractise, o pricticas
electorales fraudulentas. Por lo cual, la idea de integridad demanda
una gran responsabilidad y apego a la civilidad que no se encuentra

ficilmente en el dmbito politico.

La misma autora define la integridad electoral como el conjunto
de “principios internacionales, valores y estdndares de elecciones apli-
cados universalmente a todos los paises del mundo a través del ciclo
electoral, que incluye el periodo pre-electoral, la campafia, el dia de la
votacion, y su epilogo” (Norris, 2014, p. 9). El ciclo electoral incluye

once pasos, los cuales se senalan a continuacién:
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Figura 2. Ciclo electoral.-
Fuente: Tomado de observademocracia.org
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De acuerdo con este enfoque, existen once pasos en el ciclo elec-
toral, cada uno con la misma importancia. De hecho, la autora cues-
tiona de manera particular que la observacién electoral solo se res-
trinja al dia de las elecciones y no se establezca un interés similar para
las demds etapas. Desde este enfoque, sin embargo, no se da gran
importancia a los érganos de administracién electoral y de hecho se
considera relevante solo al final del ciclo por su funcién de contar los
votos y declarar a los ganadores.

Sin embargo, aun cabe senalar el proceso post electoral que reali-
zan los tribunales y los equipos de los contendientes en las apelaciones
que pueden revertir victorias electorales. Es decir, si bien se resalta la
visién de conjunto, hace falta mayor detenimiento en el estudio de
los 6rganos electorales (administrativos y jurisdiccionales). Desde esta
perspectiva, solo se resalta el concepto de maladministration que refie-
re a los errores humanos de la burocracia electoral que puede deberse
a falta de preparacidn, la descentralizacién electoral (el caso estadou-
nidense es paradigmdtico, debido a que cada estado tiene sus propios
modelos de boletas, mismas que pueden dar lugar a confusién, como
ocurrié en la presidencial de 2000 en Florida) (Norris, 2014, p. 36).

Gobernanza Electoral

La gobernanza electoral es definida como “un amplio conjunto de
actividades que crean y mantienen el extenso esquema institucional
en el cual las elecciones y la competencia electoral toman parte” (Mo-
zaffar, 2002, p. 7). Ello opera en tres dimensiones: “a) diseno de las
reglas (rule making), que implica la formulacién y elaboracién de las
reglas bésicas del juego electoral; b) aplicacién de las reglas (rule appli-
cation) que consiste en la aplicacién de las normas para el juego elec-
toral; y ¢) adjudicacién de las reglas (rule adjudication), que consiste
en resolver las controversias que surjan dentro del juego” (Mozaffar,
2002, p. 7).

Mientras que los elementos de cada dimensién pueden ser obser-
vados de manera clara en el siguiente cuadro:
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CuaDRO 1. Los TREs NIVELES DE LA GOBERNANZA ELECTORAL

1) Disefo de reglas

Férmula

Magnitud del distrito

a) Reglas de la competencia electoral Limites de los distritos

Tamano de la Asamblea

Calendario electoral

Registro de electores

Registro de partidos y candidatos

Regulacion de financiamiento de campa-
fas

Observacién electoral

b) Reglas de la gobernanza electoral Dy p——r—

Mesas de votacién o casillas

Votacién, escrutinio y cémputo

Eleccién de los cuerpos electorales

Autoridades de resolucién de conflictos

Registro de votantes, candidatos y parti-

dos

Registro de observadores electorales Cam-
panas educativas sobre el voto

2) Reglas de aplicacion (organizacion del
juego electoral)

Organizacion electoral

Votacidn, escrutinio y reportes

Admisién de controversias

3) Reglas de adjudicacién (Declarar los re- | Tramitacion y sustantacion de casos

sultados electorales y resolver controversias) | p 11 o R e —

sentencias

Fuente: Cuadro tomado de Mozaffar y Schedler, 2002, p. 8.

Como se puede observar, el primer nivel corresponde al diseno
del esquema institucional, mismo que repercute en el segundo nivel
cuando se lleva a la practica mientras que en el tercero se desahogan
los conflictos que llegaran a surgir de la contienda electoral. Especifi-
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camente, los dos tltimos niveles tienen una relacién estrecha con los
érganos electorales; el segundo con los érganos administrativos y el
tercero con los jurisdiccionales.

LA ENDEBLE DEMOCRATIZACION EN LA DIMENSION
SUBNACIONAL: LA “CANCHA INCLINADA”

Si bien existe un notable interés de la literatura sobre los 6rganos
electorales en México, atin hacen falta estudios a profundidad de cada
uno de los estados de la republica. Precisamente este texto se propone
el andlisis de la dimensién local en donde se presentan contextos de
baja competitividad que alientan dudas sobre la vigencia de la demo-
cracia. Desde un aspecto procedimental ésta se entiende como “un
acuerdo institucional en el que, para llegar a las decisiones politicas,
los individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha
competitiva por el voto del pueblo” (Schumpeter, 1947, p. 269).

Se han elaborado diversas categorias que intentan describir el ré-
gimen democrdtico como son: democracias aliberales, tuteladas, de-
legativas y excluyentes, sobre éstas Puhle ofrece las siguientes defini-
ciones (2004, p. 11):

1. La democracia excluyente: su criterio central es la universalidad del
derecho al voto. La exclusion puede realizarse siguiendo varios criterios:
los mds frecuentes son los criterios étnicos, religiosos, o de género. Los
mds claros ejemplos han sido Suiza hasta 1971, el sur de Estados Unidos
hasta 1964, Irlanda del Norte hasta 1972, Letonia y Tailandia a partir
del 1992.

2. La democracia tutelada: en este tipo de una democracia defectuosa
existen dominios reservados de fuerzas no democrdticas que constitu-
yen poderes y actores de veto, como los militares o distintos grupos oli-
gdrquicos tradicionales. Este tipo, aparte del cldsico caso de la Turquia
de Atatiirk, ha sido frecuente en América Latina (hasta en el Chile de la
actualidad, aunque en forma reducida) y en Asia del Sureste, aunque no
tanto en las otras partes del mundo.

3. La democracia delegativa: en este tipo -no completamente idéntico
con la nocién de Guillermo O’Donnell (1994)- no funcionan los checks
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and balances. En la mayoria de los casos el Ejecutivo domina al poder
legislativo y gobierna por decretos, como lo hicieron, en su época, los
presidentes Menem y Yeltsin. Ademds, faltan la independencia y el po-
der real de las cortes de justicia. Los casos cldsicos son Argentina, Rusia
o Corea del Sur.

4. La democracia aliberal: en este cuarto tipo no funcionan los mecanis-
mos del Estado de derecho. Este es el tipo mds frecuente en todas partes
del mundo. Las violaciones a los criterios de la democracia liberal se
realizan en dos dmbitos distintos: primero en el dmbito de las libertades
politicas (en la arena publica) como la libertad de opinién, de informa-
cién y de asociacidn, que forman parte de los derechos de participacién
politica y por eso, al mismo tiempo, constituyen (y frecuentemente van
juntos con otros) defectos por exclusién; y segundo, en el dmbito de las
garantias de las libertades de los ciudadanos frente al Estado, represen-
tadas por los derechos civiles y humanos, el acceso libre y eficiente a las
instituciones del Estado de derecho y el principio de revisién judicial
de las leyes.

Las conceptualizaciones anteriores, no obstante, consideran pri-

mordialmente la dimensién nacional, mientras que el nivel local o

subnacional ha tenido abordajes teéricos fundamentales, como el de

Guillermo O’Donnell en su concepcién de cémo se distribuye la de-

mocracia al interior del territorio nacional, lo cual puede dar lugar a

una desigual distribucién que colorea un mapa con distintas “zonas”

(O’Donnell, 1993, p. 11):

28

Imaginemos un mapa de cada pais donde las zonas color azul sefalan
un alto grado de presencia del estado, tanto en el aspecto funcional como
territorial (es decir, un conjunto de burocracias razonablemente eficaces y
la existencia de una legalidad efectiva), las verdes indican un alto grado de
penetracion territorial y una presencia mucho menor en términos funcio-
nales y las marrones significan un nivel muy bajo o nulo de ambas dimen-
siones. De esta manera, en el mapa de Noruega, por ejemplo, prevaleceria
el azul; en el de Estados Unidos se verfa una combinacién de azul y verde,
con importantes manchas marrones en el sur y en las grandes ciudades; en
Brasil y Pert el color predominante serfa el marrén (...)

De lo anterior se desprende que existe una desigual distribucién de
la democratizacién en los paises, lo cual se debe a varios factores, uno
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de ellos es la tradicién democratica que priva en paises europeos y en
Estados Unidos, mientras que en Latinoamérica solo se puede hablar
de algunos como Costa Rica y Uruguay. Mds concretamente se refie-
re a la manera en que funciona el sistema representativo en las “zonas
marrones’: “en los paises con grandes dreas “marrones” las democracias
se basan en un estado “esquizofrénico”, en el que se mezclan, funcional
y territorialmente, importantes caracteristicas democrdticas y autorita-

rias” (O’Donnell, 1993, p. 12).

Esta “esquizofrenia” es el resultado de mantener condiciones mi-
nimas de la poliarquia, pero acompafado con algunos elementos in-
equitativos en las condiciones de la competencia electoral.

Si se sigue en la légica subnacional, de acuerdo con Levitsky y
Way, en los regimenes autoritarios competitivos, “las instituciones
democréticas formales son vistas en general como el principal medio
para obtener y ejercer la autoridad politica. Sin embargo, los gober-
nantes violan estas reglas tan a menudo y en un grado tal, que el
régimen no cumple con las normas convencionales minimas de la
democracia” (Levitsky y Way, 2007, p. 7). Es decir, existe “cancha
inclinada” en la competencia politica, lo cual impide que la oposicién
tenga posibilidad de acceder al gobierno.

Sin embargo, a pesar de establecer limites a la competencia, estos
regimenes no pueden clasificarse como autoritarios; es decir, debido a
que se encuentran en un marco democrdtico comun federal en paises
como Argentina y México, aunque con realidades locales con déficits
democraticos. Ahora bien, las cuatro arenas donde se observa este jue-
go sucio incluyen: la electoral, el Poder Legislativo, el Poder Judicial y
los medios de comunicacién.

En el primer aspecto, se debe resaltar que no existe un empleo
del fraude masivo, sino que se emplean medidas que otorgan ventajas
al partido en el gobierno, lo cual no evita la competitividad electo-
ral, por el contrario genera resultados electorales cerrados (Levitsky y

Way, 2007, p. 7).

[...] en los regimenes autoritarios competitivos las elecciones suelen ser
intensamente disputadas. Aun cuando el proceso electoral pueda estar
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caracterizado por abusos a gran escala del poder estatal, una cobertura
sesgada de los medios de comunicacién, el acoso —con frecuencia vio-
lento— a los candidatos y activistas de la oposicién y una falta de trans-
parencia generalizada, las elecciones se celebran con regularidad, son
competitivas —ya que comunmente participan los principales partidos
y candidatos opositores—, y en general no se observa un fraude masivo.

La segunda arena es la Legislativa, en la cual a pesar de que el go-
bierno tiene mayoria, la oposicién puede participar y expresar su in-
conformidad con las politicas aprobadas. Es decir, permite en un nivel
muy bajo la presencia de la oposicién en el Poder Legislativo: “en los
regimenes autoritarios competitivos el Poder Legislativo suele ser relati-
vamente débil, pero a veces se convierte en punto focal de la actividad
opositora” (Levitsky y Way, 2007, p. 10).

La tercera arena es la del Poder Judicial, misma que se intenta
controlar para restar la competencia a través del sometimiento de los
tribunales para que apoyen resoluciones a favor del gobierno, a través
de la cooptacién. Finalmente, sobre los medios de comunicacién, el
Poder Ejecutivo intenta sofocar a los medios independientes a través
de mecanismos sutiles de represién.

Una de las criticas sobre el concepto de autoritarismo competitivo
es la relativa al término que evoca un régimen sin la posibilidad de
competencia politica: “El autoritarismo en estado puro implica un
régimen no electoral (o con elecciones no competitivas), con impor-
tantes restricciones a la libertades civiles y politicas, y sin limitaciones
significativas sobre el poder de los gobernantes” (Gervasoni, 2011, p.
78). Por lo cual solo recuperaremos la idea de inequidad en la com-
petencia que califican los autores como “cancha inclinada”, la cual
significa una presion hacia las instituciones, concretamente para el
caso de los 6rganos electorales en donde se alienta comportamientos
parciales para ayudar a la continuidad del predominio del partido en
el gobierno.
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LA DEMOCRATIZACION Y LOS ORGANOS
ELECTORALES: UNA PROPUESTA DE ANALISIS

En esta investigacién nos proponemos dilucidar de una forma mds
completa el disefio institucional, la conformacién y el desempefo de
los organismos electorales. Es decir, no solo la revisién de la legis-
lacién electoral, sino la interacciéon de los institutos electorales con
otros actores del sistema politico. Dentro de la primera vertiente se
encuentran trabajos como los de Astudillo & Cérdova (2010), Mén-
dez (2014), y Mir6n (2011), en los que se comparan los disefios insti-
tucionales de los organismos electorales en los estados y, en el caso de
Méndez, en América Latina.

Mientras que en un aspecto mds sistémico, donde se considera a
los organismos electorales como un actor del sistema politico, encon-
tramos trabajos como los de Faustino (2016), Birch (2007) y Barrien-
tos (2011), en donde se pone de relieve la importancia del funciona-
miento de dichos entes, asi como la influencia del contexto politico,
en el primer caso en dos estados de la Repiblica Mexicana; en el caso
de Birch, en Europa del Este y la antigua Unién Soviética y, en el caso
de Barrientos, en América Latina.

De modo que considerando la segunda via, se pretende obtener
una visién mds abarcadora sobre la vida institucional de los organis-
mos electorales.

Debido al enfoque cualitativo y a profundidad, esta investigacién
solo se centrard en cinco institutos electorales que han mantenido un
sistema de partido predominante, pues en dichas entidades es donde
se ha cuestionado la influencia de los poderes Ejecutivos para el des-
empeno imparcial de los organismos electorales locales.

Las variables de andlisis, por lo tanto, serdn dos: conformacién de
los méximos 6rganos de direccién y desempeno. En el primer caso, se
busca identificar la influencia de actores politicos dentro de la selec-
cién de los consejeros electorales, en cuanto al desempeno, nos cen-
tramos en la atribucién de designar a los diputados de Representacién
Proporcional (RP), pues se trata de un aspecto muy disputado por los
partidos politicos.
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Con lo anterior se busca constatar la intromisién de partidos
y gobiernos en los organismos electorales. Es decir, se espera hallar
evidencia de comportamientos parciales en un tema que es de suma
importancia para la vida politica estatal. Dichas decisiones pueden
ser evaluadas a través de su confirmacién o modificacién en los orga-
nismos jurisdiccionales.

Precisamente, los Consejos Generales de los organismos electo-
rales administrativos en lo local tienen la atribucién de asignar las
diputaciones de representacién proporcional y, en dicho espacio, los
partidos politicos intervienen para buscar apoyo entre los consejeros
electorales y establecer una reparticion favorable.

Si bien en cada contexto se cuenta con una legislacion y criterios
para la asignacidn, lo cierto es que existe un margen de interpretacién
que permite justificar una asignacién favorable al partido en el poder,
no obstante, también es posible hallar contextos donde se asigna en
contra del partido mayoritario. De lo anterior, depende que se conso-
lide el predominio de una opcién politica o que haya mayor plurali-
dad en el Congreso local.

LA CONFORMACION DE LOS MAXIMOS ORGANOS
DE DIRECCION

De acuerdo con Estévez y Magar, se pueden ubicar dos modelos de
integracién del maximo érgano de direccién de los érganos electora-
les: el party whatchdog y ombudsman (2008, p. 24). El primero estd
basado en una integracién partidizada, donde lo importante es que
todas las fuerzas politicas tengan representacion; idealmente por me-
dio de la suma de parcialidades se llegaria a un equilibrio de posi-
ciones y, por lo tanto, a la credibilidad electoral. Por otra parte, el
ombudsman es un modelo que privilegia la integracién del médximo
6rgano de direccién por profesionales expertos en materia electoral y
apartidistas insertos en modelos de administracién electoral indepen-
dientes (Estévez y Magar, 2008, p. 24).

Por otra parte, Hartlyn, McCoy y Mustillo, quienes identifican
cuatro tipos de integracién de los mdximos 6rganos de direccién de
las autoridades electorales (2009, p. 22):
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1. «Dominado por un solo partido»: cuando un partido, usualmente
en el poder, tiene suficientes representantes como para tomar solos la
mayoria de las decisiones (ya sea que lo hagan o no).

2. «Mixto partidarizado»: cuando hay una representacién equilibrada
de los partidos politicos en un Organismos de Gestién Electoral (OGE)
o una representacién mixta, de tal forma que ningtn partido pueda
tomar decisiones por cuenta propia.

3. Independiente/mixto partidarizado»: cuando algunos miembros son
nombrados con base en representacién partidaria y otros son indepen-

dientes (v. g. Uruguay).

4. «Independiente de los partidos»: cuando los miembros pueden ser
nombrados por el Poder Legislativo (o mds comdinmente por jueces o
grupos civicos), pero estin conscientes de que son profesionales, inde-
pendientes y que no han sido nombrados por su afinidad partidaria sino
por sus méritos.

Ademads del modelo de seleccidn, existen otros elementos a consi-
derar en la integracién de los 6rganos de direccién de las autoridades
electorales, tales como son (Rosas, 2010, p. 79):

1) El ntimero de actores politicos encargados de designar a los funciona-
rios. Si depende exclusivamente de un Poder o de una persona la defini-
cidén serd poco transparente, siempre que no sea ratificado por otro ente;

2) El tiempo por el que son electos los funcionarios en relacién con los
érganos que los eligen, es decir, si su periodo es menor o igual al de los
electores serdn menos independientes porque podrian reclamar un tipo
de comportamiento al interior del Consejo;

3) La relevancia del Poder Judicial y la sociedad civil en la eleccién de los
funcionarios, cuando estos son propuestos por una consulta ciudadana,
mayor serd la legitimidad de los funcionarios, mientras que, si recae en
el Congreso, tendrd un cardcter menos inclusivo, y si es a propuesta del
Ejecutivo (u otro) serd menos auténomo y legitimo.

Cuando la decisién estd en manos de varios entes, puede consi-
derarse més plural y legitima que cuando solo es una autoridad quien
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decide por qué da mayor espacio a la negociacion entre las diferentes
fuerzas politicas. Mientras que si el tiempo para el cual fueron electos
coincide con el de aquéllos quienes los designaron, puede dar lugar a
un “cobro de favores” en el que se les exija un determinado compor-
tamiento por haberlos apoyado, lo cual dificilmente puede ocurrir
cuando son electos por periodos no coincidentes.

Por ultimo, la inclusién del Poder Judicial y de la sociedad civil
en la designacién supone la apertura de los entes politicos hacia otros
que guardan mayor neutralidad, ya que en el caso del Poder Judicial
se trata de un contrapeso natural a los poderes Ejecutivo y Legislativo,
mientras que la sociedad civil pugnard por perfiles mds profesionales.

En el caso de la destitucién, se debe considerar que es un recur-
so extremo pero legitimo que se puede emplear ante acciones que
lesionen los principios rectores de los institutos; sin embargo, hay
que observar si en dichos episodios se atiende a criterios de justicia o
son motivos politicos los que dan lugar a ello. Asi como también, es
importante considerar si se toman en cuenta los mecanismos legales
para su aplicacién o son acuerdos politicos los que priman. A partir
de estos episodios podemos observar los intentos de intromisién de
los partidos y gobernadores, asi como el descontento hacia ellos por
un comportamiento poco afin a sus intereses.

Si se sigue el cuadro anterior, la autonomia en la designacién pue-
de ser baja, media o alta contemplando la distancia que se toma del
componente politico. Sin embargo, es pertinente senalar que son dis-
posiciones de disefio institucional, las cuales en la préctica entran en
tension con influencias politicas.

Desemperio de los Orgﬂnos Electorales en la Gestion Electoral

Una de las decisiones mds importantes que concentran las autori-
dades electorales administrativas, es la asignacién de diputados de
representacién proporcional (RP). En donde los 6rganos electorales
entran en conflicto al decidir cémo realizar dicha asignacién que pue-
de significar la obtencién de la mayoria al interior del Congreso local,

34



ANTONIO FAUSTINO TORRES

especialmente para el partido en el gobierno, quien requiere de la
aprobacién de sus politicas. En este sentido es pertinente considerar
la sobrerrepresentacién en la relacién de votos con escafios.

Las decisiones que toman los 6rganos electorales estatales entran
en una légica que se encuentra influenciada por los actores politicos
locales: partidos, gobernador y Congreso local. Por lo cual el anilisis
de la interaccién de entre dichos entes nos ofrece un elemento lo
suficientemente sélido para juzgar la autonomia del organismo local.

La representacién proporcional se caracteriza por su efecto “com-
pensatorio” al “proteger la expresion electoral cuantitativa de las mi-
norfas politicas y garantizar su participacién en la integracién del ér-
gano Legislativo, segun su representatividad” (Voz “Representacién
proporcional”, glosario pdgina electrénica de la SEGOB).

Dicha asignacién implica la toma de posiciones de los consejeros
al emitir su voto, lo cual se recupera de las actas de sesiones de Con-
sejo General en cada uno de los organismos electorales estudiados. Si
bien los érganos administrativos son la primera instancia, (ya que sus
acuerdos pueden ser impugnados), puede significar la inclusién de
diputados que consoliden la mayoria de algin partido, lo cual resulta
especialmente relevante si se trata del partido en el gobierno.

Por lo tanto, los incentivos para cabildear apoyo en sendos Con-
sejos Generales de los institutos electorales, serdn mayores para el go-
bierno en turno y su partido si existe la posibilidad de obtener la
mayoria de diputados en el Congreso.

Ahora bien, para evaluar dichos procedimientos resulta dtil consi-
derar si los acuerdos de sendos érganos electorales son confirmados o
revocados en las instancias jurisdiccionales: el Tribunal estatal y el Fe-
deral. Las decisiones que son confirmadas sugieren que son realizadas
con criterios imparciales de modo que superan las impugnaciones,
por el contrario, si son modificados de fondo o en parte, podrian sig-
nificar procedimientos tendientes a favorecer a algin partido.
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CuAaDRO 2. CONFORMACION DE LOS MAxiMos ORGANOS DE DIREcCION DE Los OE

Niveles de P . Ente que Proceso de | Experienciaenla | Requisitos de | Seleccidn del | Periodo de Reeleccio Remocion del
, ropuesto por . . . . . . .. eeleccion
Autonomia P P aprueba seleccién materia independencia | presidente ejercicio cargo
Desienacié
Presidente de la Presidente de la Sesignacion . - Presidente de la
. o sin ponderar Sin experiencia e
Republica reptblica reptblica
perfiles
Congreso ) F..a&n..._ ser A v_ﬂovcmmammn los
Por el Presidente removidos Partidos Politicos
Bajo Cuotas definidas Sin restricciones de la Republicao | en cualquier Sin reeleccion
Parti |iti-
Poder Judicial por los partidos y nwm\nm_”_umm 1| Sin formacion pro- el Congreso ”=M5w.=_8 por Por el Congreso
i fesional a Legislatura
Muarmn_mm por ¢ parlamentarios esional
. soe NI
Partidos Politicos/gru- ongreso
pos parlamentarios del Poder Judicial
Congreso
Comisién Restricciones a e:
Z RS ~ Lot m . . — S| X
Universidades ayoria simple Rn:wnm que xp nnwnao_» enia funcionarios del Tribunal Electoral
(Congreso) evalta los materia bi
perfles gobierno
Convocatoria ptblica/la Restricciones a Periodo deter- A propuesta del Conse-
i Titul fesional )
Medio sociedad civil , ftulo profesiona perfiles vinculados Por el Congreso minado jo General
Dos terceras partes Eximenes de con partidos: ex
(Congreso) ? conocimien- _Ea_‘mm mm:&an& Hasta por un
Mis de dos entes antes tos/ entrevis- Titulo _.u_‘omw&o:m_ ¥ ex candidacos periodo mds Dos o mis entes
; tas/ensayos y experiencia en la s ;
mencionados R y ex funcionarios mencionados
materia o
publicos
Perfiles d
Unanimidad Personajes con nM_.BMMQWMMMMH_ Por el Consejo
Alto Expertos apartidistas Sorteo trayectorias cumplidas y General del Inamovibles Inamovibles

(Congreso)

prestigio social

sin vinculos con
partidos

6rgano electoral

Fuente: Faustino, 2016, p. 180.
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El régimen electoral que surgié a partir de 1990, y se mantuvo vigente
hasta 2014, implicaba una relacién de coordinacién entre las autori-
dades locales y la federal. Los temas de credencializacién y actualiza-
cién del padrén electoral eran dos de los mds evidentes, en los cuales
era el IFE el encargado y proveia a los érganos locales. Precisamen-
te, se pueden diferenciar los temas “tradicionales” de colaboracién
y aquéllos que se introdujeron con la reforma electoral de 2008, (la
inmediata anterior a la de 2014):

CUADRO 3. RELACION DE LOS TEMAS DE COLABORACION TRADICIONALES Y LOS QUE
ASIGNO LA REFORMA ELECTORAL DE 2008 ENTRE EL IFE v LOS ORGANOS ELECTORA-
LES LOCALES

Responsabilidades tradicionales Nuevas atribuciones a partir de la reforma
electoral de 2008

Registro Federal de Electores Administracién de los tiempos del Estado en
Radio y Television

Capacitacién Electoral y Los Procedimientos Especiales Sancionadores

Educacién Civica (PES)

Organizacién Electoral Coadyuvar en la fiscalizacion de los ingresos y
gastos de los partidos politicos

Servicio Profesional Electoral

Fuente: Informe IFE, 2010, p. 6.
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No obstante el aumento de los temas de colaboracién antes men-
cionados, el mds interesante resulté ser el que establecié la posibilidad
de que el IFE asumiera la organizacién de las elecciones en cualquiera
de los estados, “previa solicitud de las autoridades electorales de las
entidades federativas, para que asuma la organizacién de los procesos
electorales locales, formulando el proyecto de convenio correspon-
diente, mismo que deberia ser aprobado por el Consejo General con
al menos seis meses de anticipacién al proceso del cual se tratara’
(COFIPE, 2008, articulo 118, 3).

Con lo cual se iba mds alld de la coordinacién y se abria a la
posibilidad de que el IFE supliera a algtin 6rgano local. Esto, sin em-
bargo, no motivé a que las autoridades locales optaran por delegar el
desarrollo de las elecciones en el IFE a partir de entonces, ni hasta la
abrogacién de la mencionada Ley Electoral.

Ahora bien, de acuerdo con las posturas de los partidos que im-
pulsaron la reforma electoral de 2014, la intencién era desaparecer
a los érganos electorales por tres supuestos: primero, la incapacidad
de dichas autoridades para ofrecer niveles de confianza semejantes
a la que ofrecia el IFE; segundo, por la permanencia de bastiones
partidistas en las entidades federativas que permiten la intromisién
de los gobernadores en los institutos; y tercero, por la duplicidad de
estructuras y el “gasto excesivo” que conllevaba mantenerlas. Lo ante-
rior puede observarse en la exposicién de las iniciativas, en el caso del

PAN (Gaceta del Senado, 2013, p. 144):

En algunos estados podemos hablar de auténticas involuciones autori-
tarias. La democratizacion nacional no ha ido a la par de la subnacio-
nal. En muchos estados del pais se ha recurrido desde hace tiempo a la
manipulacién de actores, pues muchos gobernadores han colonizado
las instituciones electorales —a partir del control que la mayoria de ellos
tiene de su congreso local, responsable del nombramiento- y han explo-
tado recursos del Estado con fines partidistas para garantizar el triunfo
de su partido. Esto impide que puedan desarrollar elecciones libres y
equitativas, como hemos visto de manera recurrente en muchos estados

del pais. [...]
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En los organismos electorales locales [se] presenta un panorama
muy diverso de los mecanismos para organizar las elecciones, no lo-
grando siempre la eficacia indispensable para su labor. En no pocos de
ellos reina el amateurismo y el poco profesionalismo.

La duplicidad de estructuras entre el IFE y los institutos locales
se traduce en un costo demasiado alto de nuestra democracia. El pre-
supuesto del IFE para 2013 es de méds de 11, 000 millones de pesos, y
el de los treinta y dos institutos locales asciende a alrededor de 7, 000
millones. En total estamos hablando de una cantidad estratosférica y
con un costo de oportunidad enorme, ya que esos recursos bien podrian
invertirse en proyectos de infraestructura o de desarrollo social.

Mientras que en la propuesta perredista se destacaba (Gaceta Par-
lamentaria, Cdmara de Diputados, 2013, p. 9):

La certeza, imparcialidad e independencia de los institutos electorales
locales han sido arrebatados por los partidos y los poderes ficticos lo-
cales. Los gobernadores extienden su poder politico a las vulnerables
estructuras electorales de sus estados. Existen vicios de origen en la for-
ma en que se designan a los consejeros y magistrados electorales de los
estados, son las légicas de cuota y de veto utilizadas entre los partidos
politicos que, a la postre, acttian en detrimento de la necesaria autono-
mia y convierten a la supuesta ciudadanizacién en una ficcién.

La propuesta de creacién del Instituto Nacional Electoral posibi-
litar4 atender situaciones como las siguientes: 1) Falta de independencia
e imparcialidad de los consejeros locales, debido a la intromisién de
los propios partidos politicos y de los gobiernos locales, lo que les resta
credibilidad y poder de negociacién e intervencién como drbitros de
las contiendas electorales; 2) Incapacidad de algunos institutos estata-
les electorales para separar la materia juridica de la politica, a efecto
de hacer cumplir las leyes sin importar el candidato o partido politico
infractor; y, 3) La impericia de algunos institutos locales en materia de
fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos, toda vez que, al
confundirse recursos federales y locales, se dificulta la fiscalizacién y, por
ende, se complica la aplicacién de sanciones por infracciones a las reglas
de financiamiento y gasto de los partidos y los candidatos.

Con ese espiritu es que hoy se propone la creacién del Instituto
Nacional Electoral, el cual sustituiria tanto al Instituto Federal Electoral
como a los 32 institutos electorales locales. Este nuevo érgano electo-
ral nacerd con plenitud de autonomia constitucional, serd la autoridad

39



LOS ORGANISMOS ELECTORALES SUBNACIONALES EN MEXICO

responsable de organizar y llevar a cabo los comicios federales y locales
para elegir representantes de los tres niveles de gobierno.

Como puede observarse, las propuestas partidistas cuestionaban
la existencia de estados sin pluralidad ni competitividad electoral.
Ello, no obstante que éstos mantuvieran la hegemonia de gobiernos
estatales (por ejemplo, el Distrito Federal en el caso del PRD hasta
2018 y Guanajuato para el del PAN hasta la actualidad). Sin embar-
go, parece légico que dichos partidos estuvieran pensando en las enti-
dades gobernadas por el PRI en donde mantiene una fuerza electoral
que ha impedido la alternancia, asi como el fortalecimiento de sus
posibilidades de triunfo en los estados de la Republica para el futuro.

No obstante, el resultado de la reforma se quedé a medio cami-
no: se creé el Instituto Nacional Electoral, que reemplazé al IFE, y
permanecieron los institutos locales con un sistema tendiente hacia
la centralizacién de funciones y con un alto grado de incertidumbre.
Especificamente, se establecié que el INE “podrd” con la aprobacién
de al menos ocho de once votos (CPEUM, apartado C, numeral 11):

a) Asumir directamente la realizacién de las actividades propias de la
funcién electoral que corresponden a los érganos electorales locales;

b) Delegar en dichos érganos electorales las atribuciones a que se refiere
el inciso a) del Apartado B de esta Base, sin perjuicio de reasumir su
ejercicio directo en cualquier momento, o

¢) Atraer a su conocimiento cualquier asunto de la competencia de los
6rganos electorales locales, cuando su trascendencia asi lo amerite o
para sentar un criterio de interpretacién.

Ademds de que se les facult para:

Designar por mayoria absoluta, a mds tardar el dia 30 de septiembre
del afio anterior al de la eleccidn, de entre las propuestas que al efecto
hagan el Consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo
General, a los consejeros Electorales de los Consejos Locales (LEGIPE

art. 44, h).

40



ANTONIO FAUSTINO TORRES

Si bien, no se suprimieron los organismos estatales electorales, se
hizo todo lo posible por marginarlos de las funciones de organizar las
elecciones, de acuerdo con la LEGIPE, el INE puede “organizar las
elecciones estatales cuando no existan las garantias para que el ente
local las desarrolle”, lo cual queda a juicio de los consejeros del INE y
bajo las modalidades de “asuncién” y “atraccién”. La peticidn surgiria
de los consejeros del INE (por al menos cuatro de ellos) o por la ma-
yoria de los integrantes del consejo general local (LEGIPE, art. 120).

EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL/
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
1999-2014

a) Contexto Politico

De acuerdo con Mirén Lince “a pesar de los avances en el dmbito fe-
deral, en algunas entidades federativas siguieron presentdndose iner-
cias autoritarias que se manifiestan a través de intentos de control o
injerencia en las instituciones electorales” (2008, p. 260).

Precisamente el Distrito Federal de 1997 a 2018 es un ejemplo
del predominio de la hegemonia de un partido, el PRD, que de
acuerdo con Reveles ha presentado “ciertas muestras de intolerancia
hacia la disidencia o hacia instituciones politicas clave, como las
autoridades electorales, lo que deja ver los riesgos de un predominio
perredista y también del cuasi presidencialismo prevaleciente en el
régimen legal del Distrito Federal” (Reveles, 2011, p. 449).

En las elecciones de Jefe de Gobierno habian sido ganadas por el
PRD el ininterrumpidamente hasta 2018, cuando Morena consolidé
la primera alternancia en la entidad lo cual se observa en el siguiente
cuadro.
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CuaDRO 4. ELECCION DE JEFE DE GOBIERNO EN EL DF/CDMX 1997-2018

Porcentaje S da Porcentaje
. Partido . de votacién egun de votacién
Jefes de Gobierno dor Periodo del primer fuerza del d
ganado el prime electoral el segundo
lugar lugar
Cuauhtémoc Cirde- PRD 1997-2000 48.1 PRI 25.6
nas Solérzano*®
Andrés Manuel
Lépez Obrador™ PRD 2000-2006 37.7 PAN 33.4
Marcelo Ebrard PRD 2006-2012 46.3 PAN 27.2
Casaubén
Miguel Angel PRD 2012-2018 63.5 PRI 19.7
Mancera
PAN
Morena, y
PTyPES 5(1; Dl’. M,C
Claudia Sheinbaum (Coalicién oaeion
2018-2024 47.05 Por la 31.02
Pardo Juntos .
haremos Ciudad de
. México al
Historia)
Frente)

*Cuauhtémoc Cérdenas fue sustituido en la jefatura de gobierno por Rosario Robles en

1999.

“Andrés Manuel Lépez fue sustituido por Alejandro Encinas en 2005.
Fuente: Elaboracién propia con informacién del IEDE

El Poder Legislativo en la Ciudad de México ha estado bajo el
poder de dos partidos de izquierda: primero el PRD de 1997 a 2012
(excepto en la segunda Legislatura cuando, de un total de 66, solo
obtuvo 19 y los partidos Accién Nacional (17) y Revolucionario Ins-
titucional (16) quedaron muy cerca de ese nimero). Segundo, bajo el
partido Morena, a partir de 2015.
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GRAFICA 1. EscaRos oBTENIDOS POR PAN, PRD, PRI
Y MoRreNA EN LA ALDF/ConGgreso CopMx
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Fuente: elaboracién propia con datos del IEDF (ver anexo III).
b) Normativa Sobre la Conformacion del Consejo General

En el mismo sentido, la autonomia politica habia estado acotada de-
bido a que, si bien se le ha separado del Poder Ejecutivo, se establecié
a los partidos como entes que proponen a los consejeros electorales
y el Congreso era la instancia que los aprobaba hasta 2014. Aunque
para 2008 se anadié que estuviera presidido de una convocatoria pu-
blica y en 2010 incluyé “instituciones académicas y organizaciones
vinculadas con la materia electoral”, con lo cual se buscaba mayor
legitimidad en el nombramiento. Mientas que en 2014 hubo una
reforma de gran calado en donde el INE asumié la designacién de los
consejeros electorales.

En cuanto a la autonomia financiera, en 1999 se facultaba al
Consejero Presidente para someter a consideracion del Consejo el
anteproyecto de presupuesto del instituto, lo cual se modificé para
la segunda reforma de 2003, cuando se cred una Junta Ejecutiva, ins-
tancia a la que se le atribuy6 dicha facultad. En 2010, esto volvié a ser
una atribucién del Consejero Presidente. Finalmente, la autonomia
juridica y administrativa se ha asegurado que el Instituto tenga estas
facultades en todo el periodo de estudio.
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A lo largo del periodo de estudio tampoco se ha modificado el
ndmero de consejeros electorales, incluso en la etapa de OPLES se
mantiene un Consejero Presidente y seis electorales. Mientras que la
entidad nominadora fueron los grupos parlamentarios de la ALDF de
1999 hasta antes de 2014, cuando esta atribucién quedé en manos de
la Comisién de Vinculacién con los OPLES y en tltima instancia de
los consejeros del INE.

En cuanto a la mayoria, en 1999 se establecié que fueran las dos
terceras partes de la ALDF para elegir a los consejeros, y en caso de
que no se llegara a acuerdos se procederia al sorteo. En 2008 se modi-
fic6 para que fueran elegidos escalonadamente, asi como para que no
hubiese mds de cuatro consejeros del mismo sexo, una previsién que
a favor de la equidad de género. Con la reforma de 2014 se establecié
que la seleccién se diera por el voto de ocho de los once consejeros
electorales del INE. La duracién del encargo permanecié en siete afios
sin reeleccién y con la mds reciente reforma se establecié que fueran
renovados de manera escalonada.

En lo relativo a la destitucién, en el primer ordenamiento legal
no se contemplaba, mientras que en la primera de 2003 sefialaba a la
Asamblea como el ente que decidia sobre el tema por las dos terceras
partes de sus integrantes. En 2010 esto se modificé y se dispuso que
los consejeros estaban sujetos al régimen de responsabilidades de los
servidores publicos; para la remocién deberia instituir una Comisién
Jurisdiccional.

Para 2014, se establecié que la destitucién tendria lugar por el
voto de ocho votos del Consejo General del INE por alguna causa
grave: atentar contra la independencia e imparcialidad de la funcién
electoral; tener negligencia en el desempeno de sus funciones; cono-
cer o participar en un acto para el cual se encuentre impedido; rea-
lizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes; emitir opiniones publicas
que implique prejuzgar un asunto; dejar de desempenar injustificada-
mente sus labores; violar de manera grave o reiterada los lineamientos
que emita el instituto y, en general, aquellas conductas que dafien los
principios rectores de la eleccién que se trate.
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¢) Seleccion y Remocion de Consejeros

El Consejo General de 1999

Para el primer Consejo General del IEDF la seleccién de consejeros
electorales se dispuso en los articulos transitorios del nuevo Cédigo
Electoral que tuviera como fecha limite el 15 de enero de 1999; es
decir, dentro del periodo extraordinario de la ALDF que inicié el dia
12 del mismo mes. En este periodo se mencionaron muchos nombres
que se quedaron en propuestas, tales como Carmen Aristegui, perio-
dista; Fernando Serrano Migallén, abogado; consejero suplente del
Consejo General del IFE; Maximiliano Carbajal Contreras, director
de la Facultad de Derecho de la UNAM vy Luis Angel Lépez Escutia,
Magistrado del Tribunal Agrario (Jiménez, 2001, p. 53).

Las primeras propuestas de los partidos para consejeros electorales
fueron las siguientes: por parte del PRD, José Agustin Ortiz Pinchet-
ti, Javier Santiago Castillo, Eduardo R. Huchim, Joel Ortega, Maria
Eugenia Valdés, Pedro Moreno, José Antonio Crespo, Emilio Alvarez
Icaza, Octavio Rodriguez Araujo y Carmen Aristegui.

El PAN propuso a Elizur Arteaga, a Jests Silva Herzog Méirquez,
quien declind; José Antonio Crespo, Andrés Albo, Alberto del Cas-
tillo del Valle, Odette Rivas, Guillermo Leén Ramirez y Juan Reyes
del Campillo.

El PRI propuso a Rosa Maria Mirén Lince, Edmundo Elias Mus-
si, Fernando Serrano y Edgar Elias. El PVEM incluyé6 a César Bedo-
lla, Jean Paul Hoover, Leonardo Valdés y Agustin Ricoy.

El PT mencioné a Javier Santiago Castillo, Leonardo Valdés,
Emilio Alvarez Icaza, Juan Reyes del Campillo, Carmen Aristegui,
Juan Martinez Veloz y Rafael Vézquez Sdnchez (La Jornada, 19 de
enero 1999).

Sin embargo, la lista de aspirantes inicial no se vio reflejada en los
designados; es decir, hubo un proceso de negociacién entre partidos
en un lapso muy corto de tiempo, que dio lugar a la aprobacién por
consenso de los consejeros, con 55 votos a favor, cero en contra y cero
abstenciones (Diario de los debates, Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, 15 de enero de 1999, p. 3).
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Los integrantes del primer consejo general del IEDF fueron: Ja-
vier Santiago Castillo, presidente (académico de la UAM); Eduardo
R. Huchim May (periodista); David Ibarra Mufioz, quien no rindié
protesta y su lugar fue ocupado por Rosa Maria Mirén Lince (Diario
de los debates, Asamblea Legislativa del Distrito Federal 24 de febre-
ro de 1999, p. 8), (académica, UNAM); Rodrigo Morales Manzana-
res (economista por la UNAM); Rubén Lara Ledn (experiencia en
la administracién publica federal); Leonardo Antonio Valdés Zurita
(académico) y Emilio Alvarez Icaza (académico). Mientras que como
suplentes fueron designados: José Antonio Crespo Mendoza (perio-
dista) y Juan Francisco Reyes del Campillo Lona (académico, UAM-
Xochimilco) (Diario de los debates, Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 15 de enero de 1999, p. 5).

Cuabpro 5. CONSEJEROS ELECTORALES IEDF (1999-2006)

Consejero Electoral del IEDF Partido nominador

Javier Santiago Castillo (Consejero Presidente) PRD
Eduardo R. Huchim May PRD

Rosa Marfa Mirén Lince PRI
Rodrigo Morales Manzanares PAN

Rubén Lara Leén PVEM
Leonardo Antonio Valdés Zurita PT

Emilio Alvarez Icaza PRD

Fuente: elaboracién propia con base en el Diario de los debates e investigacién hemerografica.

El 28 septiembre de 2001 Emilio Alvarez Icaza renuncié y en su
lugar se incorporé al Consejo Juan Francisco Reyes Campillo (Diario
de los debates, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 27 noviem-
bre de 2001, p. 14); el 19 de noviembre de 2003 Maria Elena Homs
Tirado toma protesta como consejera debido a la renuncia de Rodrigo
Morales (Diario de los debates, Asamblea Legislativa del Distrito Fede-
ral, 29 de noviembre de 2003); el 25 enero 2005, Bernardo Ferndn-
dez del Castillo tomé posesién como consejero electoral (luego de la
renuncia de Leonardo Valdés).
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Es decir, en el primer Consejo hubo tres renuncias de conseje-
ros electorales: Alvarez Icaza, Morales Manzanares y Valdés Zurita.
El primero habia sido impulsado por el PRD, el segundo por el PAN
y el tercero por el PT; cabe decir que se respeté la designacién de la
suplencia en el caso de Reyes del Campillo, aunque en el caso de José
Antonio Crespo no fue asi, debido a que él decliné ser considerado.
Sin embargo, de acuerdo con Reyes del Campillo, su inclusién no es-
tuvo exenta de conflictos (Entrevista del autor con Dr. Juan Francisco

Reyes del Campillo):

Tres afos después [de la seleccién de los consejeros electorales] Emilio
Alvarez Icaza renuncia para irse a la CDH-DF, entonces consultaron a
José Antonio Crespo, el otro suplente, pero él ya no estaba interesado.
Entonces me preguntan a mi y acepté, aunque el PRI queria dejarme
fuera y nombrar a otro consejero. Finalmente, no tuvo éxito y yo quedé
como consejero a través de la suplencia.

La Renovacién del Consejo General en 2006

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 55, II (de la Ley Electoral del
DF de 1999), para 2006 se cumplia el periodo de funciones del primer
Consejo y en consecuencia se produjo la primera renovacién total del
méximo 6rgano de direccién (Diario de los debates, ALDE, 12 de enero de

2006, p. 28) (La Jornada 23 de diciembre de 2005).

CuabpRro 6. CONSEJEROS ELECTORALES IEDF (2006-2013)

Consejeros electorales Partido nominador
Isidro Cisneros Ramirez (Consejero Presidente) PRD
Angel Rafael Diaz Ortiz PRI
Néstor Vargas Solano PRD
Gustavo Anzaldo Herndndez PRD
Yolanda Columba Leén Manriquez PRD
Fernando José Diaz Naranjo PAN
Carla Humphrey Jordan PAN

Fuente: elaboracién propia con base en el Diario de los debates y hemerografia.
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El perfil de los consejeros era: Isidro Cisneros (doctor por la
Universidad de Florencia); Angel Rafael Diaz, (maestro en Derecho
Electoral); Néstor Vargas (maestro en Gobierno y Asuntos Publicos,
FLACSO); Gustavo Anzaldo (maestro en Derecho por la UNAM);
Yolanda Leén (doctora en Psicologia, Universidad Iberoamericana);
Fernando Diaz Naranjo, (maestro en Estudios en Comunicacién y
Politica); Carla Humphrey Jordan, (candidata a Doctor en Gobier-
no y Administracién Puablica por el Instituto Universitario Ortega
y Gasset de la Universidad Complutense de Madrid) (portal de in-
ternet IEDF).

Mientras que fueron electos por la ALDF como suplentes a: Dia-
na Talavera, Manuel Larrosa Haro y José Luis Vargas.

Cabe mencionar que el 28 de octubre 2008, Isidro Cisneros re-
nuncié y en su lugar se designé a Beatriz Claudia Zavala Pérez, quien
no formaba parte de la lista de suplentes. Aiin mds grave resulta que
las razones de la destitucién no fueron expuestas, por lo que en la
prensa se sugirié que fue una venganza por parte del PAN, quien en
reiteradas ocasiones pidi6 su salida del Consejo. La destitucién se dio
primero en el seno del Consejo del IEDE donde los consejeros Carla
Humphrey, Fernando Diaz Naranjo, Yolanda Columba y Angel Diaz
Ortiz votaron a favor de ello (Acta del Consejo General del IEDF, 8
de septiembre de 2008) (La _jornada, 9 de septiembre de 2008).

Lo anterior sustentado en el Estatuto de Gobierno del DE ar-
ticulo 125, segln el cual los propios consejeros electorales tienen la
facultad de nombrar de entre ellos al Consejero Presidente.

En opinién del propio ex consejero —vertida en una carta que envié
al instituto y al Jefe de Gobierno, Marcelo Ebrard- la razén fue la inter-
vencién de los partidos politicos en la vida institucional del érgano elec-
toral, concretamente mencioné una reforma al Estatuto de Gobierno
en la que se pretendia “remover a un grupo de consejeros electorales o
posteriormente la rotacién del cargo de Consejero Presidente”. Lo que
en su opinién “ilustra sélo una parte de la antidemocritica intervencién
de diferentes actores e intereses politicos que vulneraron la autonomia
del IEDF” (La Crénica, 18 de octubre de 2008).
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No obstante, la propuesta de destituir al Consejero Presidente, se
aprobé por unanimidad, con lo cual se vulneré la normatividad elec-
toral (Diario de los debates, Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
28 de octubre de 2008, p. 53).

Por otra parte, para octubre de 2010 la consejera electoral Carla
Humphrey Jordan fue objeto de un proceso de remocién debido su
asistencia a un acto de proselitismo partidista: el lanzamiento de la
candidatura de Roberto Gil Zuart (entonces esposo de la consejera)
para ocupar la presidencia del PAN a nivel nacional (E/ Universal, si-
bado 30 de octubre 2010). Dicha participacién fue por demds notoria
debido a que el mismo dia, la consejera debia vigilar que se desarrolla-
ra con imparcialidad las elecciones para la integracién de los Comités
Vecinales y Consejos de los Pueblos, como los demds consejeros del
IEDE Por lo anterior, cuatro diputados del PRD y uno del PT se
pronunciaron por iniciar el proceso de remocién que correspondia a
la Asamblea por el voto de al menos las dos terceras partes (Ley Elec-
toral, 2008, art. 92, V).

De acuerdo con el acta ATC-EX-20/15-10 de la sesién del Con-
sejo General del IEDE celebrada el 3 de noviembre de 2010, la en-
tonces consejera Carla Humphrey sufrié el primer revés por parte de
sus companeros al interior del Consejo. En dicho documento se esta-
blecié el rompimiento del acuerdo por el que la nombrarian conseje-
ra presidente (cargo que era rotativo entre los consejeros electorales,
cada dos anos) a causa de la evidente falta a la imparcialidad cometida
por la consejera como miembro del drbitro electoral; asi lo expresé la
entonces consejera presidente Beatriz Claudia Zavala Pérez (Acta de
Sesién del Consejo General ATC-EX-20/15-10, 3 de noviembre de
2010, p. 2):

Como es de su conocimiento el pasado veintiocho de octubre del afio
en curso los consejeros electorales de este Instituto, mediante sesién pri-
vada realizada en la mesa de consejeros determinamos votar para esco-
ger al préximo presidente de este Instituto, resultando que la consejera
electoral Carla Astrid Humphrey Jordan obtuvo el voto de la mayoria,
incluyendo el de la suscrita tal como quedé plasmado en el acta que
fue levantada para dejar constancia escrita de este acto. Sin embargo,
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las circunstancias politicas actuales hacen imposible que la que suscribe
mantenga el sentido de su voto, pues esto permearfa en una posible
inestabilidad institucional.

Debido a ello, el voto de Zavala Pérez cambié a favor del con-
sejero Gustavo Anzaldo Herndndez y con ello éste ultimo consiguié
cuatro de siete votos, los necesarios para ser nombrado Consejero Pre-
sidente los préximos dos anos (Acta de Sesién de Consejo General
ATC-EX-20/15-10, 3 de noviembre de 2010, p. 2). De acuerdo con
la consejera Claudia Zavala, lo que pasé fue que habia que fortalecer
la institucién y por ello decidi6 seguir ese camino (entrevista realizada
por el autor a la consejera Claudia Zavala Pérez, 13 de julio de 2019):

El caso de Carla Humphrey yo le di el voto para ser consejera presiden-
ta, lamentablemente ser la esposa de un politico no tenfa por qué ser
motivo para achacarle responsabilidad. Ella se excusaba cuando tenia
que decidir sobre algtin tema. Sin embargo, ella acompané a su esposo
para registrarse a la presidencia del partido cuando tenfa que atender un
proceso de consulta ciudadana.

Cambié mi apoyo debido a que se requeria de fortaleza institucional
al érgano electoral. Ella comprendié el asunto y decidié no impugnar
la decisién.

Ese mismo dia, la ALDF habia registrado 39 solicitudes de re-
mocién ante la Comisién Jurisdiccional, por parte de legisladores del
PRD, PVEM, PT, PRIy Nueva Alianza (£/ Universal, 4 de noviembre
2010); no obstante, la remocién no termind por concretarse en la
Asamblea.

Mientras que luego de los dos anos en el cargo del Consejero
Presidente, Gustavo Anzaldo Herndndez fue sustituido por Néstor
Vargas Solano por el voto de seis de los siete consejeros electorales;
el inico voto en contra fue de la consejera Carla Humphrey Jordan

(Acta ACT-44-EXT-35-301012, del 30 de octubre de 2012, p. 7).
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Renovacion del Consejo General de 2012

El proceso estuvo acompafado de fuertes criticas a los candidatos
para integrar el Consejo, las cuales cuestionaban la elegibilidad de
los aspirantes, asi como la existencia de investigaciones en contra de
algunos de ellos por presuntas irregularidades. Particularmente se se-
fial6 a Dario Velasco, quien se “encontraba sujeto a una investigacién
de la Contraloria interna del Tribunal Electoral del Distrito Federal
(TEDEF), por supuesta parcialidad en el ejercicio de su funcién” (E/
Universal, 27 de noviembre 2012), asi como a Diana Talavera “por
presuntas irregularidades administrativas detectadas en la Cuenta
publica de 2010, cuando la funcionaria era responsable del drea ad-
ministrativa del IEDF” referentes a casi medio millén de pesos (£/
Universal, 27 de noviembre 2012).

Sobre la elegibilidad se cuestioné que algunos de los candidatos
estuvieran desempenando cargos como magistrados y funcionarios
electorales, como los casos de: “Alejandro Delint, Dario Velasco, Gre-
gorio Galvin, Diana Talavera, Luigui Paolo Cerda Ponce, Héctor Uli-
ses Valencia y Juan Manuel Lucatero” (E/ Universal, 10 de diciembre
2012) y Martha Laura Almaraz, ex procuradora del Distrito Fede-
ral (El Universal, 13 de diciembre 2012). Particularmente, destacd
el caso de Cerda Ponce, debido a que se presentd una constancia de
militancia en el PRD del ano 2008, lo cual lo hacia inelegible debido
a la prohibicién que senala la Ley, de haber sido miembro de algtin
partido al menos cinco anos previos a la designacién (E/ Universal,
13 de diciembre 2012). A pesar de lo anterior, la ALDF continué su
trabajo para designar a los consejeros electorales sin que se descartara
expresamente a algin candidato por los motivos aludidos.

Fue el 18 de diciembre de 2012 cuando la ALDF designé a los
nuevos integrantes del Consejo General del IEDF para el periodo
2013-2020, en donde figuraron algunos de los candidatos aludidos
previamente:
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Cuabpro 7. CONSEJEROS ELECTORALES IEDF (2013-2020)

Consejeros electorales Partido nominador
Diana Talavera (Consejero Presidente) PRD
Gregorio Galvdn Rivera PRI
Martha Laura Almaraz PRD
Luigui Paolo Cerda PRD
Mauricio Rodriguez Alonso PRD
Noemi Lujdn Ponce MC-PT-NA
Juan Carlos Sdnchez Ledn PAN

Fuente: elaboracién propia con base en el Diario de debates y hemerografia.

Los consejeros electos presentaban trayectorias dispares, destacando
el caso de Noemi Lujdn Ponce, quien presentd titulo de Doctora de
Investigacién en Ciencias Sociales, y Maestria en Sociologia Politica y
estuvo a cargo de la Direccién Ejecutiva del Registro de Electores del
Distrito Federal del Instituto Electoral del Distrito Federal, de febrero
de 1999 a diciembre de 2000. Martha Laura Almaraz Dominguez era
doctora en Derecho por la Facultad de Derecho de la Universidad Na-
cional Auténoma de México, ingres6 a la PGJDF en el ano de 1984 sin
experiencia en el dmbito electoral.

Por otra parte, Diana Talavera tenfa maestria en Economia y ha-
bia sido titular de la Unidad Técnica de Formacién y Capacitacién del
Instituto Electoral local. Luigi Paolo Cerda Ponce tenia licenciatura
en Derecho; de agosto de 2007 a febrero de 2009 se desempend como
Coordinador de Apoyo Técnico del IEDE

Mauricio Rodriguez Alonso tenia licenciatura en Ciencia Politica
y Administracién Publica, en 2006 fungié como asesor en el Instituto
Electoral del DF, en 2005 fue subdirector de Relaciones Publicas del
Tribunal Electoral del DE y de 1999 a 2005 fue asesor de la Presi-
dencia del TEDE Gregorio Galvdn Rivera era licenciado en Derecho,
y previo a la designacién, secretario general del TEDF (hermano del
magistrado del TEPJF Flavio Galvan Rivera); es decir, una trayectoria
ligada al derecho electoral.
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Con esta conformacién se confirmaba la mayoria de los conse-
jeros electorales promovidos por el PRD, ello debido al predominio
electoral que le permitié designar a consejeros con evidentes incon-
venientes de elegibilidad, como Luigui Paolo Cerda, Martha Laura
Almaraz y Diana Talavera, por las razones expuestas previamente. El
primer caso darfa lugar a que el TEPJF destituyera al entonces con-
sejero luego de que fuera impugnada su eleccién por no cumplir con
el requisito de la no militancia por el menos cinco afios (expediente
JDC 3234/2012 promovido por Jaime Poy Reza).

La destitucion se decidié el 13 de marzo de 2013 por unanimidad
de los magistrados del TEPJE quienes notificaron a la ALDF para que
designara a quien ocupara la vacante. Lo cual dejé de manifiesto que
no se considerd con seriedad la trayectoria de los candidatos y se traté
de incluir a al consejero en cuestion a pesar de la evidente falta a los
requisitos. Por lo anterior, la Asamblea designé, el 3 de abril del mis-
mo afo, a Gustavo Ernesto Figueroa para reemplazar a Cerda Ponce.

Ortra sustitucién se presentd luego de la muerte del entonces con-
sejero Gregorio Galvan Rivera, ocurrida el 7 de mayo de 2013. Debi-
do a que fue propuesto por el PRI, fue dicha bancada la encargada de
presentar una propuesta de sustituto que recayé en Maria Calderén
Aramburu, quien era licenciada en Derecho por el ITAM y habia
ocupado en 2009 la Direccién de Andlisis y Prospectiva en la Fiscalia
Especial para Delitos Electorales (FEPADE). La Asamblea Legislativa
publicé la designacién definitiva el 31 de julio de 2013 (EI Universal,
31 de julio de 2013).

D) Asignacién De Diputados De Representacion Proporcional
La integracion de diputados de RP a la ALDF en 2000
La Ley Electoral del 5 de enero de 1999 (reformado el 15 de octubre

del mismo afno), contemplaba en su articulo 13 el procedimiento para
realizar la asignacién de diputados de RP:
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Para la asignacién de Diputados electos por el principio de representa-
cién proporcional se procederd a la aplicacién de una férmula de pro-
porcionalidad pura, de acuerdo con el procedimiento siguiente:

a) Se determinard si es de aplicarse los supuestos a que se refiere el pd-
rrafo quinto, incisos b) y c) del articulo 37 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, asimismo, si es de aplicarse el limite maximo de Dipu-
tados con que un sélo partido puede contar en la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal;

b) De actualizarse lo previsto en el inciso anterior, el nimero de Di-
putaciones restantes por distribuir integrard el cociente natural, para la
asignacion a los demds Partidos Politicos, conforme al nimero de veces
que contenga su votacién el cociente natural;

c) Si después de aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por
repartir, se distribuirdn por resto mayor, siguiendo el orden decreciente
de los votos no utilizados para cada uno de los Partidos Politicos en la
asignacién de curules;

d) De no actualizarse lo previsto por el inciso a) del presente articulo, se
procederd a calcular el cociente natural con la totalidad de integrantes
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; una vez calculado el
nimero de veces que contiene el cociente natural cada una de las vota-
ciones de los partidos, se restard el nimero de Diputados uninominales
que haya obtenido, el resultado de esta operacidn, y en su caso, el resto
mayor, serd el nimero de Diputados de representacién proporcional
que se asignard a cada Partido Politico;

e) En todos los casos, para la asignacién de los Diputados por el princi-
pio de representacién proporcional, se seguird el orden que tuviesen los
candidatos en las listas respectivas; y

f) Las vacantes de miembros propietarios de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal electos por el principio de representacién proporcional,
serdn cubiertas por los suplentes de la férmula electa respectiva. Si la
vacante se presenta respecto de la férmula completa, serd cubierta por
aquella férmula de candidatos del mismo partido que siga en el orden
de la lista regional respectiva, después de habérsele asignado los Diputa-
dos que le hubieren correspondido.
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En términos generales, la férmula antes aludida consistia en la
determinacién de un cociente natural a partir del cual se determinaria
cudntos diputados corresponderia a cada partido politico con derecho
a ello. De acuerdo con el articulo 11 de la mencionada Ley, los parti-
dos tendrian que cubrir los siguientes requisitos:

a) Registrar, en orden de prelacién, una lista con un nimero igual al de
Diputados a elegir por el principio de representacién proporcional o en
la circunscripcién en férmulas de candidatos propietarios y suplentes en
los términos establecidos por este Cédigo;

b) Obtener cuando menos el 2 % de la votacién total efectiva en la
circunscripcion; y

) Registrar candidatos a Diputados de mayoria relativa en todos los
distritos uninominales en que se divide el Distrito Federal.

Mientras que, de acuerdo con el articulo 37 del Estatuto de Go-
bierno del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 12 de enero de 1998, en su inciso b establecia el umbral
para acceder a la RP, asi como los limites a la sobrerrepresentaciéon y
la cldusula de gobernabilidad:

b) Al partido politico que por si solo alcance por lo menos el dos por
ciento del total de la votacién emitida, se le asignardn diputados se-
gtn el principio de representacién proporcional. La ley establecerd la
férmula para su asignacion. Ademds, al aplicar ésta se seguird el orden
que tuviesen los candidatos en la lista correspondiente. En todo caso,
para el otorgamiento de las constancias de asignacion, se observardn las
siguientes reglas:

a) Ningtn partido politico podrd contar con m4s del sesenta y tres por
ciento del total de diputados electos mediante ambos principios.

b) Al partido politico que obtenga por si mismo el mayor nimero de
constancias de mayoria y por lo menos el treinta por ciento de la vota-
cién en el Distrito Federal, le serd asignado el nimero de diputados de
representacién proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absolu-

ta de la Asamblea.
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La eleccién concurrente de 2000 tuvo un efecto de “arrastre” del
candidato a la presidencia Vicente Fox Quezada a favor de los candi-
datos de la “Alianza por el Cambio” integrada por el PAN y PVEM,
con la que tendrian derecho a la mayoria de diputados al interior de
la ALDE de acuerdo con la normatividad constitucional y el Estatuto
de Gobierno del DE

No obstante, se presentaron una serie de irregularidades en la de-
finicién de las diputaciones por el principio de representacién pro-
porcional, primero en el IEDF y, posteriormente, en el Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacién. Respecto al primero resalta
que, como lo senalé la entonces consejera electoral del IEDE Rosa
Marfa Mirén Lince: “yo extrafo el hecho de que no haya un acuerdo
aqui, en este punto. Esto es, esta asignacién se estd poniendo a con-
sideracién de este Consejo General o es un informe. [...] Al no ha-
ber votacién, evidentemente no es el Consejo General, quien estaria
aprobando esta asignacién...” (Acta del Consejo General del IEDF,
del 5 de julio de 2000 ACT-33-EXT-27-0507006, p. 57).

Sin embargo, cabe decir que en la exposicién de motivos los conse-
jeros: Leonardo Valdés, Mirén Lince, Rodrigo Morales, Rubén Lara y
Javier Santiago se pronunciaron por aplicar la normatividad que daria
lugar a la aplicacién de la llamada “cldusula de gobernabilidad a favor
de la coalicién “Alianza por el cambio”, misma que no pudo ser votada
aunque cabe decir que el Secretario Ejecutivo al final de la sesién senal6
que (Acta del Consejo General del IEDE del 5 de julio de 2000 ACT-
33-EXT-27-050706, p. 57):

Concluida la etapa de resultados y de declaracién de la validez de las
elecciones que se trate, terminard automdticamente la coalicién por la
que se hayan postulado los candidatos, en cuyo caso los candidatos a di-
putados de la coalicién que resultaren electos, quedardn comprendidos
en el partido politico que resultaren electos, quedardn comprendidos
en el partido politico o grupo parlamentario que se haya sefalado en el
convenio de coalicién.

Dicha asignacién no tuvo votacién de los consejeros electorales,
quienes estaban en general a favor de asignar la cldusula de goberna-
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bilidad a la coalicién PAN-PVEM. No obstante, esta integracion fue
impugnada por los partidos mencionados ante el TEPJF que reasigné
26 diputaciones, mediante la férmula de representaciéon proporcional
pura, con lo cual el PRI obtiene 11 curules més (La jornada, 10 de
septiembre 2000).

La resolucién se produjo de acuerdo con la opinién del magis-
trado del TEPJE José Luis de la Peza, quien senalé que “no estaba
de acuerdo con el proyecto presentado, por lo que se sumaba a la
propuesta de revocar la cldusula de gobernabilidad y hacer la distribu-
cién con base en un esquema de representacién pura; es decir, tantos
diputados como porcentaje de la votacién total hubiesen alcanzado”
(La Jornada, 10 de septiembre 2000).

De acuerdo con el fallo del TEPJE, la asignacién de diputados por
el principio de RP se daba en razén de cada partido por separado y no
en coalicién, cuando la Ley Electoral del DF consideraba a las coalicio-
nes como un partido para efectos legales. Con lo cual se dejaba en claro
que la legislacién electoral del DE asi como el Estatuto de Gobierno, se
vieron violentados por el Tribunal Federal, cuando existian precedentes
—senalados por los propios consejeros del IEDF—, para fundamentar la
asignacién de diputados de RD, ya que, de acuerdo con el articulo 122
constitucional y el 37, IX, b del Estatuto, consideraba que, de darse una
mayoria de un solo partido y por mds de 30%, procederia a asigndrsele
los diputados necesarios para conformar la mayoria absoluta al interior
de la ALDE

Lo anterior dejé al IEDF en una condicién de vulnerabilidad, pri-
mero al no votarse la resolucién de asignacién de diputados de RP y se-
gundo al interpretar que los diputados de la coalicién deberian tomarse
de manera separada y no como un solo partido, como lo consideraba la
Ley Electoral y como fue fundamentado en el dictamen razonado de los
consejeros electorales en la respectiva sesién del Consejo.

De haberse llevado a cabo la asignacién de diputados de RP de
acuerdo con la Ley Electoral vigente, la coaliciéon PAN-PVEM hu-
biera conformado la mayoria al interior de la ALDE. Sin embargo, en
la resolucién del TEPJE el beneficiado fue el PRI, quien obtuvo 11
diputados de RP (La jornada, 10 de septiembre 2000).
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El PRD tendria la mayoria en la ALDF de acuerdo con la resolu-
cién del TEPJE con un total de 19 diputados, el PAN se quedé con
17 y el PRI con 16. A continuacién presentamos la asignacién antes
y después de la resolucién del TEPJE

CUADRO 8. ASIGNACION DE DIPUTACIONES EN LA ALDF EN 2000

Partido o coalicién IEDF/TEDF | TEPJF
Coalicién Alianza por el Cambio 13 4
PRI 5 16
Democracia Social 1
PRD-PSD 7
Total 26 26

Fuente: TEDF-REA-053/2000, SUP-JRC-311/2000 y acumulados.
Lo anterior, la legislacién local y se impuso una interpretacién que
favoreci6 una integracién lo mds equitativa y proporcional posible, gra-

cias al TEPJF que modificé la decision del IEDF y el TEDE

La integracion de diputados de representacion proporcional a la ALDF
en 2003

La Ley Electoral del Distrito Federal fue reformada el 18 de enero
de 2001 sin modificar lo relativo al procedimiento de asignacién de
diputados de RP.

El 15 de mayo de 2003 se reformd la legislacién en la materia del
siguiente modo:

Articulo 11.- Tendrdn derecho a participar en la asignacién de Diputa-
dos por el principio de representacién proporcional, los Partidos Politi-
cos o Coaliciones que cumplan los requisitos siguientes:

a) Registrar, en orden de prelacién, una lista con un niimero igual al de
Diputados a elegir por el principio de representacién proporcional en la
circunscripcién, en férmulas de candidatos propietarios y suplentes en
los términos establecidos por este Cédigo;
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b) Obtener cuando menos el 2% de la votacién total emitida en la
circunscripcion; y

Q) ...

Articulo 12.- ...

a)alo) [...]

d) Se entenderd como votacién ajustada la que resulte de deducir de la
votacion efectiva, los votos de los Partidos Politicos a los que se les haya
asignado diputados en los términos de los incisos b) o ¢) del pérrafo
sexto del articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y/o
se le aplique el limite a que se refiere el inciso d) del articulo 13 de este

Cédigo.

e) Cociente de distribucién es el resultado de dividir la votacién ajus-
tada entre el nimero de diputados de representacién proporcional por
asignar en los términos de los incisos e), f) y g) del articulo 13 de este
Cédigo.

f) Resto mayor es el remanente mds alto entre los restos de las vota-
ciones de cada Partido Politico, se utilizard cuando atin hubiese dipu-
taciones por distribuir, una vez hecha la asignacién de acuerdo con los
incisos anteriores.

Articulo 13.- Para la asignacién de diputados electos por el principio de
representacion proporcional se procederd a la aplicacién de una fé6rmula
de proporcionalidad pura, conforme a las reglas siguientes:

a) Ningun Partido Politico podrd contar con mds de 63% del total de
diputados electos mediante ambos principios.

b) Al partido Politico que obtenga por si mismo el mayor nimero de
constancias de mayoria y por lo menos el 30% de la votacién en el Dis-
trito Federal, le serd asignado el nimero de diputados de representacién
proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la Asam-
blea, de conformidad con el inciso b) del pérrafo sexto del articulo 37
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

c) Para el caso de que dos partidos tuviesen igual nimero de constancias
de mayoria relativa y por lo menos 30 % de la votacién, a aquel que
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obtuviese la mayor votacién le serd asignado el nimero de diputados de
representacion proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta
de la Asamblea, de conformidad con el inciso c) del pdrrafo sexto del
articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

d) Con excepcién del partido al que le sean asignados diputados segin
los incisos b) o ¢), ningtin otro Partido Politico o Coalicién podrd con-
tar con un nimero de diputados por ambos principios, cuyo porcentaje
del total de la Asamblea Legislativa exceda en tres puntos a su porcenta-
je de votacién emitida, salvo que esto ultimo resulte de sus triunfos de
mayoria relativa o que le hayan sido asignados diputados en los térmi-
nos de los incisos b) o ¢) de este articulo.

e) Con base en las veintiséis diputaciones de representacién proporcio-
nal o con las que se encuentren pendientes de distribuir, si es que se
actualiza alguno de los supuestos previstos en los incisos b) o c) de este
articulo, se calculard el cociente natural y se determinard el nimero de
diputaciones que corresponderian a cada Partido Politico o Coalicién
con derecho, conforme al nimero de veces que su votacién se contenga
en dicho cociente, aplicando, en su caso, el resto mayor.

f) Se determinard si de acuerdo con la distribucién calculada en tér-
minos del inciso anterior, se actualiza la hipdtesis a que se refiere el
inciso d) de este articulo; de no ser asi, se asignardn a los Partidos
Politicos o Coaliciones con derecho, las Diputaciones que se hubieren
determinado.

g) Al Partido Politico o Coalicién que supere el limite a que se refiere
el inciso d) de este articulo, le serdn deducidos del cilculo realizado
conforme a lo dispuesto por el inciso ¢), el nimero de Diputados de
representacién proporcional necesarios hasta que se ajuste al limite res-
pectivo, asigndndose las diputaciones excedentes a los demds partidos
politicos que no se ubiquen en ese supuesto.

h) Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, una vez hecha
la deduccién y determinado el nimero de diputados a asignar al Par-
tido Politico o Coalicién correspondiente, se realizard nuevamente la
distribucién con las diputaciones pendientes de asignar entre los demds
partidos politicos, con base en el cociente de distribucién y, en su caso,
el resto mayor.
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i) En todos los casos, para la asignacién de los Diputados por el princi-
pio de representacién proporcional, se seguird el orden que tuviesen los
candidatos en las listas respectivas; y

j) Las vacantes de miembros propietarios de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal electos por el principio de representacién proporcional,
serdn cubiertas por los suplentes de la férmula electa respectiva. Si la
vacante se presenta respecto de la férmula completa, serd cubierta por
aquella férmula de candidatos del mismo Partido o Coalicién que siga
en el orden de la lista respectiva, después de habérsele asignado los Di-
putados que le hubieren correspondido.

En la reforma del 1 de octubre de 2003 no se registraron modifi-
caciones respecto a la RP.

Para la asignacién de diputados de RP de 2003, nuevamente hubo
una discusién en torno a la aplicacién de la cldusula de gobernabilidad
para el partido que obtuvo el mayor nimero de curules de mayoria
relativa. Concretamente el PRD alegaba la aplicacién de dicha cldusula
fundado en su existencia en el Cédigo Electoral local, a pesar de que en
las elecciones inmediatas anteriores se manifestaron contra dicha medi-
da, cuando era otro el partido que se hubiera visto beneficiado.

En la sesién de Consejo General de IEDF se discutié en primera
instancia dicha aplicacién y se resolvié por mayoria: cinco votos a
favor y dos en contra (de Juan Francisco Reyes del Campillo y Leo-
nardo Valdés Zurita) (Acta de Sesiones de Consejo General del IEDF,
9 DE JULIO 2003 ACT-27-EXT-21-090703, p. 61), que el PRD no
tenfa derecho a diputados de R, pues sus triunfos por el principio de
MR le daban mayoria en la ALDF y, en caso de asignarle diputados de
RP, significaria una “sobrerrepresentacién de quince puntos porcen-
tuales, distorsionando en demasia la voluntad popular, no debiendo
pasar por alto que un proceder distinto del considerado en el proyecto
de acuerdo, implicarfa minusvalorar los votos emitidos a favor de la
oposicién [...]” (Acta de Sesiones de Consejo General del IEDE 9
DE JULIO 2003 ACT-27-EXT-21-090703, p. 5).

Juan Francisco Reyes del Campillo sefialé que “desde siempre en el
cuerpo legislativo hubo derecho a participar en la asignacién de RP por par-
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te del partido mayoritario [...] es muy grave, ademds de ilegal, pretender
no asignarle curules de RP al partido mayoritario, por el simple prurito de
que ya tenfa muchas [....]” (Acta de Sesiones de Consejo General del IEDE
9 DE JULIO 2003 ACT-27-EXT-21-090703, p. 18).

Mientras que Leonardo Valdés Zurita considerd que “si se aplica-
ba con exactitud el articulo 13, se daban los resultados algo aproxi-
mados [a los 41 diputados que se sugeria, luego de asignarle cuatro de
RP al PRD], pero en el segundo escenario me parece que habia una
imprecisién, una interpretacién inadecuada de la legislacién vigente”
(Acta de Sesiones de Consejo General del IEDEF, 9 DE JULIO 2003
ACT-27-EXT-21-090703, p. 22). Consecuente con su posicién, en-
treg6 una propuesta alternativa de asignacién de diputados, la cual se
someti6 a consideracién y fue desechada por el Consejo General por
cinco votos en contra y dos a favor (el del Valdez Zurita y el de Juan
Reyes del Campillo).

Sin embargo, los partidos PRD y PAN presentaron sendos re-
cursos contra la asignacién del IEDF ante el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, mismo que cambid la distribucién de diputados, ha-
ciendo posible que el PRD accediera a diputados de RP. De acuerdo
con los recursos: TEDF REA 102 / 2003 (presentado por el PRD y
TEDF-REA 103/ 2003 presentado por el PAN) se realiz6 una recon-
sideracion de la decisién tomada por el IEDE en donde se concluyé
“revocar la resolucién, cuya motivacién fue deficiente, procediendo
en consecuencia a realizar la asignacién de diputaciones de la ALDF
por el principio de RP en los términos que debié hacerlo el érgano
administrativo” (TEDF REA 102 / 2003, TEDF-REA 103/ 2003 y
acumulados, p. 421).

En el expediente se establecié que “asiste la razén al apelante, por
cuanto hace a que el CG responsable empleé un método para la asig-
nacién de diputados de representacién proporcional no contemplado
en la Ley, hdbida cuenta que aplicé la férmula de proporcionalidad
pura sin antes determinar si era de aplicarse el limite mdximo de dipu-
tados con los que puede contar un partido politico” (TEDF REA 102
/2003, TEDF-REA 103/ 2003 y acumulados, p. 413).
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De modo que “el TEDF no encontraba una prohibicién expresa
que impidiera a un partido participar de la asignacién de diputados
de RP, en tanto cumplia con todos los requisitos y teniendo como res-
triccién expresa sélo llegar el tope de 63% como lo marca el articulo
37 del Estatuto de Gobierno, regla que se coloca por encima de las

propias disposiciones del CEDF” (Alarcén, 2014, p. 104).

CUADRO 9. ASIGNACION DE DIPUTACIONES EN LA ALDF EN 2003

Partido IEDF TEDF TEPJF
PRD 0 4 0
PAN 14 12 13
PRI 6 7
PVEM 5
MP 1 1 1
Total 26 26 26

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos del IEDE, TEDF y TEPJE

De acuerdo con Alarcén Olguin, hubo una discrepancia en lo
concerniente a interpretaciones de la legislacién; sin embargo, no deja
de ser cuestionable el peso de la hegemonia perredista, enla q u e
hubo un intento por subsanar lo ocurrido en las elecciones inmedia-
tas anteriores, por lo cual los legisladores locales enviaron “en el afio
2002 una propuesta de modificaciones que infortunadamente fueron
detenidas en su publicacién por objecién de la Jefatura de Gobierno
del DF [Andrés Manuel Lépez Obrador]” (Alarcén, 2014, p. 105).
Ello nos permite observar la animadversién del partido mayoritario
por establecer limitantes a la sobrerrepresentacion, lo cual establecia
una linea borrosa en donde era posible ser beneficiado dependiendo
de los integrantes del IEDF o del TEDE
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La integracion de diputados de representacion proporcional a la ALDF
en el ano 2006

Con la reforma del 30 de diciembre de 2003, no se registraron modi-
ficaciones en este tema, ni las relativas al 30 de septiembre y el 20 de
octubre, ambas de 2005.

La asignacién de diputados de RP de 2006 present6 nuevamente
problemas en la sub y sobrerrepresentacién. En ese sentido, se intentd
ajustar a no mas de 3% para ambos casos, asi como también se man-
tuvo el limite de 63% para un solo partido (41 diputados), aunque se
mantuvo la “cldusula de gobernabilidad” para aquel partido que por
si mismo consiguiera mds de 30% de la votacién.

Sobre la exactitud de la representacién, la consejera electoral Yolan-

da Columba Ledn senalé (Acta ACT-33-EXT-27-050706, p. 35):

En algin tramo de desarrollo de las reglas establecidas en la ley pode-
mos proceder conforme a la proporcionalidad pura, pero inevitablemente
concluiremos con sobre o sub representaciones. [...] Me parece que el va-
lor fundamental tutelado por la norma es el que se refiere a la efectividad
del sufragio, por ello, todo procedimiento correcto de célculo debe favo-
recer una relacién mds cercana entre el porcentaje de los votos obtenidos
por cada partido o coalicién y el porcentaje de curules que se le asignen.

Sobre el comentario de la “inevitabilidad” de la sub o sobre re-
presentacién es preciso recordar que no existe la posibilidad de una
asignacién exacta de votos y escaios, precisamente por el dominante
mayoritario que tiene la ALDE Asi como de manera particular, el
predominio que tuvo el PRD en los diputados de mayoria, como lo
establecié el consejero Gustavo Anzaldo Herndndez, “la palabra ma-
gica: salvo que esto tltimo resulte de sus triunfos de mayoria. Lo an-
terior querfa decir que, si gand sus triunfos de mayoria y quedé sobre-
rrepresentado por encima de tres puntos, de todas maneras, tendria
derecho, segtin la literalidad” (Acta ACT-33-EXT-27-050706, p. 47).

La asignacién se aprobé en el IEDE aunque en el acta no se de-
tall6 cudl fue la votacién de manera particular. Dicho procedimiento
tuvo dos impugnaciones ante el TEDF: una que promovié el PAN,
alegando el derecho a acceder a un diputado mds, y la otra por parte
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de la coalicién PRD-PT-Convergencia, que demandaba que le fueran
asignados diputados por el principio de RP.

Respecto del recurso presentado por el PAN, “el TEDF concedié
que el IEDF habia hecho una interpretacion incorrecta del precepto
de sobrerrepresentacién, en virtud de que la Ley contempla expresa-
mente excedencias superiores y no inferiores”. Por lo cual se conce-
dié la asignacién de un diputado mds a dicho partido. Mientras que,
respecto a la queja de la coalicién, se detallé que los 36 escafios que
obtuvo por el principio de mayoria, lo ponfan en una sobrerrepresen-
tacién de 4%, por lo cual no podia acceder al reparto de diputados
de RP ni tampoco se le podian retirar diputados a pesar de rebasar la
barrera de 3% (Alarcén, 2014, p. 137).

Es pertinente mencionar que dicha asignacién fue ratificada por
el TEPJF luego de que la mencionada coalicién interpusiera nueva-
mente un recurso para acceder a escafos. A continuacién, se observa
las asignaciones de los distintos entes.

CUADRO 10. ASIGNACION DE DIPUTACIONES EN LA ALDF EN 2006

Partido IEDF TEDF TEPJF
PRD-PT-Conver- 0 0 0
gencia
PAN 12 13 13
PRI-PVEM 8 7 7
PANAL 4 4
PASDC
Total 26 26 26

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos del IEDE, TEDF y TEPJE

La integracion de diputados de representacion proporcional a la ALDF
en 2009

La reforma del 10 de enero de 2008 puntualizé la asignacion de diputa-
ciones de RP, en el numeral noveno (anteriormente inciso i) se establecfa:
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a) Se ordenard una lista de los candidatos de un Partido Politico o Coa-
licién que hubiesen contendido por el principio de mayoria relativa y
que no hubieren obtenido el triunfo; el orden de prelacién de esta lista
serd determinado, en orden descendente, por el resultado de restar el
porcentaje de votacién obtenida por el candidato, menos el porcentaje
de votacién obtenido por el Partido o Coalicién en la eleccién de Di-
putado por el principio de mayoria relativa en el mismo distrito en la
eleccién ordinaria inmediata anterior.

Para efectos del pdrrafo anterior, si una Coalicién que habia conten-
dido en la eleccién inmediata anterior ya no hubiese contendido como
tal en el Ultimo proceso electoral, o si en el dGltimo proceso electoral
contendié una Coalicién que no habia sido conformada en la eleccién
inmediata anterior, se sumardn o restardn, segtn sea el caso, los porcen-
tajes de votaciones estipulados en los convenios de Coalicién corres-
pondientes.

b) Se intercalard la lista a la que se refiere el inciso a) de esta fraccién con
la lista de candidatos por el principio de representacién proporcional re-
gistrada por el Partido o Coalicién, empezando por esta tltima.

¢) En el caso de Partidos Politicos que contiendan por primera vez,
la asignacién de Diputados por el principio de representacién propor-
cional que le correspondan solamente se realizard conforme a la lista
registrada para este fin.

En la asignacién de diputados de RP de 2009, se implementé un
sistema de listas en donde los partidos politicos registrarian una lista
parcial de trece férmulas de candidatos a diputados por el principio
de representacién proporcional: lista “A”. Los otros trece espacios de
la lista de representacién proporcional, lista “B”, serdn dejados en
blanco para ser ocupados, en su momento, por las férmulas de candi-
datos que surjan de la competencia en los distritos y que no hubieran
obtenido el triunfo, pero hubieran alcanzado los mds altos porcenta-
jes de votacién distrital, comparados con otras férmulas de su propio
partido para esa misma eleccién (EGDE articulo 37, IX, d).

Mientras que permanecia la posibilidad de que aquel partido
que obtuviera por si mismo mds de 30% de los votos, se le asignaran
los diputados necesarios para alcanzar la mayoria. Asi como también
la sub y sobre representacién se mantuvo con el tope de + / - 3%.
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Dicho esquema de asignacién habia sido una respuesta a los pro-
blemas de asignacién registrados previamente, por lo que su aplica-
cién resultaba una prueba importante para saber en qué medida lo-
graba superar los episodios anteriormente descritos.

El IEDF procedié a realizar el ejercicio de asignacién de la si-
guiente manera: PAN 5, PRI 8, PRD 0, PT 5, PVEM 4, Convergen-
cia 1, PANAL 2, PASDC 1. Al respecto, la consejera electoral Yolanda
Columba Lebén comenté que “atin cuando se efectuaron varios ejerci-
cios de aplicacién de la férmula, habria grandes rangos de sobre o sub
representacion porque no habria una igualdad. En el caso del siste-
ma alemdn, la representacién proporcional y la mayoria eran igual en
ndimero, siendo posible una férmula de representacién proporcional
directa, por lo cual solicité un nuevo diseno para este articulo, una
asesorfa adecuada, pues la interpretacién y aplicacién eran complejas”
(Acta de Sesiones del Consejo General, 11 de julio de 2009, Acta EX
31/25-09 p. 27).

La asignacion fue impugnada por el PAN, PVEM y Converge-
cia; el primero discrepaba del criterio del IEDF al considerar que
“s6lo se debié habérsele retirado un diputado y no tres, como se
llevé a cabo, por lo que pedia reponer la asignacién de dos escafos a
favor suyo, en virtud de que, con sélo uno menos, su nivel de sobre-
rrepresentacién sélo serfa de 2.97% sobre la votacién total emitida
y no de la votacién efectiva, cuestién que fue rechazada por el PRI
y el PVEM, dado que se percibian como directamente afectados en
caso de proceder la medida” (Alarcén, 2014, p. 151).

El TEDF reasigné las diputaciones: otorgé una mds al PAN y
retir una al PRI, “consideré que el IEDF fue mids lejos de lo previsto
por la ley a efecto de intentar una distribucién lo mds proporcio-
nal posible, cuando en realidad este principio se cumple al momento
de colocarse en un margen inferior a 3%, cosa que el PAN logra si
Gnicamente se le resta un diputado y no tres, como ocurrié”. Dicha
asignacion fue confirmada por el TEPJF posteriormente, para quedar
como sigue.
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CUADRO 11. ASIGNACION DE DIPUTACIONES EN LA ALDF EN 2009

Partido IEDF TEDF/

TEPJF
PAN 5 6
PRI 8 7
PRD 0 0
PT 5 5
PVEM 4 4
Convergencia 1 1
PANAL 2 2
PASDC 1 1
Total 26 26

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos del IEDF, TEDF y TEPJE

La integracion de diputados de representacion proporcional a la ALDF
en 2012

La reforma al Cédigo Electoral 20 de diciembre de 2010, incluyé en
el articulo 293 en el segundo numeral el siguiente pdrrafo:

En la asignacién de diputados por el principio de representacién pro-
porcional, no existirdn beneficios adicionales para los Partidos Politicos,
y se atenderd a la natural distribucién descrita en este Cédigo.

También en el numeral once se establecia la manera en que se
realizarfa la asignacién de diputados:

a) Se conformard una lista “B”, con las férmulas de candidatos de cada
Partido cuyo orden de prelacién serd determinado, en serie descendente
y respecto de otras férmulas del mismo partido, por el porcentaje que
cada férmula hubiera obtenido en el dmbito distrital de la misma elec-
cién; y

b) Se intercalardn las férmulas de candidatos de ambas listas, inicidndo-
se con los candidatos de la Lista “A”.
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Un episodio similar al ocurrido en 2000 respecto a la asignacién
de diputados de representacién proporcional para la ALDE que se
present6 en 2012; sin embargo, los criterios de los érganos electorales
locales estuvieron en el sentido contrario al de aquel a720. En 2000, los
partidos con mayor niimero de votos fueron la coalicién conformada
por PAN-PVEM, mientras que en 2012 fue la coalicién conforma-
da por PRD-PT-MC. En aquella ocasién se negé la asignacién de la
cldusula de gobernabilidad sancionada en el Estatuto de Gobierno y
en la Ley Electoral, mientras que en la mds reciente se decidié apli-
carla a pesar de no “estar de acuerdo”, y basados en la “legalidad de
su existencia’.

Asi se establecié en el Acuerdo del Consejo General del IEDE
(ACU-834-12, p. 36):

No obstante, derivado de las actas de escrutinio distritales es posible
distinguir la votacién obtenida por los partidos politicos que en este
caso participaron en candidatura comdn, y, en consecuencia, estimar la
fuerza electoral de cada uno de estos.

[...]

Por lo tanto, esta autoridad electoral estima que no resulta aplicable
la tesis sefialada al caso concreto, ya que en candidatura comun si es
posible distinguir la votacién alcanzada por los Partidos Politicos por si
mismos; y no asi en coalicién. Por lo tanto, es posible aplicar la deno-
minada cldusula de gobernabilidad a algtn Partido integrante de una
candidatura comun.

La asignacién de 2012 por parte del IEDF fue la siguiente: PAN
10, PRI 9, PRD 2, PVEM 2, MC 1, NA 2 (ACU-834-12, p. 45). En
ambos casos el tema llegé a la tltima instancia, el TEPJE quien emitié
resoluciones en contra de la aplicacién de la cldusula de gobernabilidad
en el caso de 2012, revocando las resoluciones del IEDF y TEDE Es de
destacar que en la instancia administrativa se cuestiond la existencia de
este método para asegurar una mayoria, asi como también se pasé por
alto que estaba prevista para la situacién en que un solo partido obtu-
viera el mayor niimero de constancias de mayoria y por lo menos 30%
de la votacién en el Distrito Federal (Ley Electoral, 2010, articulo 293).
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En la votacién de los consejeros del IEDF hubo una decisién
mayoritaria a la aplicacién de la cldusula, Gnicamente la consejera
Carla Humphrey Jordan voté en contra de dicha asignacién de dipu-
tados por el principio de representacién proporcional (Acta ACT-35-
EXT-29-070712 del 7 de julio 2012, p. 29).

Esta resolucién, no obstante, fue revertida por el TEPJF en cuya
resolucién expuso (Expediente SDF-JRC-138/2012 del once de sep-
tiembre de 2012):

Es este el punto de desviacién en la aplicacion de la férmula de asigna-
cién de diputados por el principio de representacién proporcional, en
que la autoridad responsable indebidamente tomé como individuales
del Partido de la Revolucién Democrdtica los triunfos distritales obte-
nidos por la candidatura comun.

Asi, se considera que la fragmentacién que se pretende evitar con
la cldusula de gobernabilidad, se dio previamente desde el momento en
que los partidos politicos ya citados celebraron su convenio de postula-
cién de candidaturas comunes en los cuarenta distritos electorales que
conforman el Distrito Federal, circunstancia que debié tomar en cuenta
la responsable, como presupuesto de exclusién para aplicar la cldusula
de gobernabilidad, puesto que es el caso que ninguno de los partidos
politicos aludidos particip6, ni podria obtener por si mismo el mayor
namero de las constancias de mayoria, y dado que la reparticién que
se haga por virtud del convenio es artificial, no pueden tomarse como
constancias de mayorfa que pertenezcan a un partido en lo individual
con fines de aplicacion de la cldusula.

Lo anterior dio lugar a que el PRD perdiera la mayoria al retirrsele
los dos diputados por el principio de RD, los cuales fueron reasignados:
uno para el PAN y otro para el partido Movimiento Ciudadano (Expe-
diente SDF-JRC-138/2012 del once de septiembre de 2012).

La integracion de diputados de representacion proporcional a la ALDF
en 2015.

La asignaciénde 2015 se desarrollé bajo la legislacién inmediata ante-
rior, sin modificaciones.
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El Acuerdo fue aprobado por unanimidad; sin embargo, hubo
discrepancias, lo cual derivé en los votos particulares de los consejeros
Yuri Gabriel y Dana Paola. La integracién qued6 como sigue: Morena
4, PRI 4, PAN 5, PRD 7, MC 1, PVEM 2, Partido Humanista 1,
PES 2 (Acuerdo ACU-592/2015).

Dicho acuerdo fue impugnado ante el Tribunal Electoral Distrito
Federal y se resolvié modificar el acuerdo para quedar como sigue:
PAN 5, PRI 5, PRD 4, PVEM 3, MC 3, Morena 1, PH 1, PES 4
(Resolucién SDF-JRC-260/2015 y ACUMULADOS). Lo anterior

fue confirmado en dltima instancia, la Sala Superior del TEPJE

CUADRO 12. ASIGNACION DE DIPUTADOS DE RP 2015

Partido IECM TECDMX/TEPJF | Variacién
Morena 4 1 -3
PAN 5 5 0
PRD 7 4 -3
PRI 4 5 +1
MC 1 3 +2
PH 1 1 0
PES 2 4 +2
PVEM 2 3 +1

Fuente: elaboracién propia con informacién de los organismos electorales.

La integracion de diputados de representacion proporcional a la ALDF
en 2018

De acuerdo con el Cédigo Electoral aprobado el 7 de junio de 2017,
el umbral para acceder a la RP subi6 de 2 a 3%. También se incre-
mentd el nimero de diputados de RP de 26 a 33. Mientras que se
dejé de contemplar la llamada “cldusula de gobernabilidad” que es-
tuvo vigente en el ordenamiento legal inmediato anterior. Destaca la
inclusién de criterios para asegurar la paridad de género en la integra-
cién del Congreso, asi como para evitar la sobrerrepresentacién:
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ARTICULO 27.
V. Para la asignacién de diputaciones de representacién proporcional del
Congreso de la Ciudad de México se utilizard la férmula atendiendo las
reglas siguientes:

a) Se intercalardn las férmulas de candidatos y candidatas de ambas listas,
inicidandose con los candidatos de la Lista “A”.

b) A la votacién total emitida se le deducirdn los votos nulos y los votos
para candidatos no registrados. El resultado serd la votacién vélida emi-
tida.

c) La autoridad electoral deberd verificar los partidos que obtuvieron un
porcentaje menor de votacién al 3% de la votacién vilida emitida. Los
votos obtenidos a favor de estos partidos y los votos a favor de los candi-
datos sin partido se deducirdn de la votacién vélida emitida. El resultado
serd la votacién local emitida.

d) La votacién local emitida se dividird entre el niimero a repartir de di-

. ) p
putaciones de representacién proporcional. El resultado serd el cociente
natural.

e) Por el cociente natural se distribuirdn a cada partido politico tantos
diputados como niimero de veces contenga su votacién dicho cociente.

f) Después de aplicarse el cociente natural, si atin quedasen diputados
por repartir, éstos se asignardn por el método de resto mayor, siguiendo
el orden decreciente de los restos de votos no utilizados para cada uno de
los partidos politicos.

VL. Si una vez hecha dicha asignacién, algtin partido politico supera el
techo de TREINTA'Y TRES diputados por ambos principios o tiene una
sobrerrepresentacion SUPERIOR AL CUATRO POR CIENTO DE
SU VOTACION LOCAL EMITIDA, que no sea producto de sus triun-
fos de mayoria relativa, le serdn deducidos el nimero de diputaciones de
representacion proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos.

En 2018 la asignacién de plurinominales por el IECM se realizé

en los siguientes términos: Morena, 9, PAN 9, PRD 6, PRI 5, PT 2,
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PVEM 2. En la sesién se discutié sobre la Votacién Vilida Emitida,
asi como la particularidad de la “Votacién Local”, la primera recono-
cida en la Constitucién de la CdMx y la segunda en la Ley Electoral
para tomar en consideracién la asignacién de plurinominales (Acta de
Sesién de Consejo General, IECM-ACT -EXT -54/23-18).

Los limites de sub y sobrerrepresentacién también se pusieron a
discusién, toda vez que el partido mayoritario, Morena, tendria una
sobrerrepresentacién en caso de asignarle los diputados de RP que
le hubieran correspondido, de acuerdo con la férmula electoral. Por
lo anterior, se determiné reasignar siete diputaciones que le hubie-
ran correspondido; sin embargo, en dicho proceso se debatié si debia
considerarse nuevamente la votacién total o solamente aquélla que
resultara de suprimir los ejercicios de asignacién anteriores.

Precisamente, ambos temas serfan base de impugnaciones por parte
de partidos y de manera individual por candidatos plurinominales. En
la primera instancia jurisdiccional correspondiente al Tribunal Electoral
de la Ciudad de México, se mantuvo el acuerdo por votacién undnime;
sin embargo, en un voto particular, la magistrada Martha Alejandra
Chévez Camarena argumentd lo siguiente (Resolucién del TECDMX,
TECDMX-JEL-214/2018 y acumulados, p. 485):

Considero que, a diferencia de lo razonado por el Consejo General del
Instituto Electoral, asi como por la mayoria de mis pares, en la sentencia
de mérito se realiza una incorrecta aplicacién de la férmula para la asig-
nacién de las diputaciones por el principio de representacién propor-
cional, esto es, se aplica la fraccién V' y se interpreta de manera indebida
la fraccién VI.

Mientras que, en la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscrip-
cion Plurinominal, con sede en la Ciudad de México, con base en los
argumentos antes mencionados, consideré procedente modificar la
asignacién para quedar como sigue: Morena 7, PAN 9, PRD 7, PRI
6, PT 2, PVEM 3 (Resolucién SCM-JRC-169/2018 YACUMULA-
DOS, p. 195).
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No obstante, la Sala Superior del TEPJF emitié una nueva con-
formacién, pues consideré que no se habia seguido los criterios de pa-
ridad para la integracién del Congreso de la CdMx, asi como porque
la base del cilculo para los diputados de RP no se realizé de manera
adecuada por la Sala Regional. Por ello, emitié la siguiente: Morena
9, PAN 9, PRD 6, PRI 6, PT 2, PVEM 2.

La variacién mds importante fue la relativa a Morena, debido a
que es el partido mayoritario y los limites de la sobrerrepresentacién
se interpretaron bajo una perspectiva distinta en la instancia jurisdic-
cional federal.

CUADRO 13. ASIGNACION DE DIPUTADOS DE RP 2018

Partido IECM SRCDMX TEPJF Variacién
Morena 9 7 8 -1
PAN 9 9 9 0
PRD 6 7 6 0
PRI 5 6 6 +1
PT 2 2 2 0
PVEM 2 3 2 0

Fuente: elaboracién propia con informacién de los organismos electorales.

EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO,
1996-2014

a) Contexto Politico

En 1996 el Estado de México vivia en un sistema de partido hegemé-
nico, en donde el PRI, ademds del gobierno, tenfa la mayoria de los
diputados en el congreso local. Para autores como Arzuaga y Vivero
(2008, p. 458), la reforma electoral de ese ano representé una reforma
progresista en muchos sentidos.

La reforma de 1996 adecué una nueva forma de organizacién
de las elecciones derivada de la reforma constitucional de 1995, que
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permitia crear un nuevo modelo de 6rgano electoral que reemplazé a
la Comisién Estatal Electoral, vigente desde la Ley de Organizaciones
Politicas y Procesos Electorales del Estado de México (LOPPEM) de
1978. En este contexto de hegemonia, el surgimiento del IEEM sig-
nificaba la posibilidad de contar con un ente auténomo que sustitu-
yera a la Comisién Estatal Electoral, encabezada por el representante
del Ejecutivo local.

En cuanto al cargo de gobernador, en el Estado de México el PRI
ha sido siempre el ganador desde que existen elecciones constitucio-
nales con amplios mdrgenes de victoria sobre el segundo lugar, como
se aprecia en el siguiente cuadro.

CUADRO 14. ELECCION DE GOBERNADOR EN EL ESTADO DE MEXICO 1993-2017

Porcentaje de Segunda (feo:)‘::z?(!;
Gobernador Partido Periodo votacién del fuerza
rimer lu electoral dbL gt

P gar lugar
Emilio Chuayffet* PRI 1993 - 1995 62.36 PAN 17.82
Arcuro Mondicl PRI | 1999 - 2005 45 PAN 35.5
Rojas
Enrique Pena Nieto PRI 2005 - 2011 47.6 PAN 24.7
Eruviel Avila Vil- PRI 2011-2017 61.97 PRD—PT—. 20.96
legas Convergencia
ﬁf;f" del Mazo PRI | 2017-2023 33.56 Morena 30.78

*César Camacho Quiroz toma el cargo de 1995 a 1999.
Fuente: Elaboracién propia con informacién del IEEM.

En el Estado de México, hubo un amplio periodo de gobierno
dividido, aunque recientemente el PRI retomé la mayoria en el Con-
greso local y con ello el gobierno unificado. Por lo cual tuvo la nece-
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sidad de negociar, con los partidos de oposicién, las reformas a la Ley
Electoral y la designacién de consejeros que realizaba el Congreso.

En la LII Legislatura, la oposicién no obtuvo ningtn diputado de
mayoria relativa, y el PRI se quedé con todos los diputados por dicho
principio. Fue gracias a la representacién proporcional que el PAN
obtuvo 12 y el PRD 9, de un total de 66 curules. A partir de entonces,
el nimero se incrementé a 75, lo cual permanece hasta la actualidad.

Mientras que, en la LIII, el apoyo del PRI se redujo a 30 diputa-
dos, y la oposicién crecié: en total el PAN obtuvo 22 y el PRD 16. En
LIV, por primera ocasién, el PAN fue la primera minoria, al obtener
29 escanos, el PRI tuvo 25 y el PRD 16. Las siguientes dos legislatu-
ras mantuvieron un equilibrio entre estas tres fuerzas politicas, lo cual
se modificarfa en la LVI cuando el PRI consigui6 39 escanos, el PAN
12y el PRD 8.

Es decir, en 2009, el partido en el gobierno por primera vez des-
de la LII Legislatura (1993-1996) recuperé la mayoria al interior del
Congreso, a pesar de que éste aumentd a /5 el nimero de escafos.

GRAFICA 2.
Escaros oBTENIDOS POR PAN, PRD, PRI vy MORENA
EN EL CONGRESO DEL Estap0o DE MExico
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Fuente: elaboracién propia con datos del IEEM (ver anexo III).
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b) Normativa sobre la conformacion del Consejo General

De 1996 a 2013 el 6rgano electoral local fue un Organismo Publico
Auténomo y en 2014 quedd en una relacién de latente centralizacién
en el INE. En el caso de la autonomia politica, en 1996 atin se con-
templaba la influencia del Poder Legislativo y del Ejecutivo, de hecho,
este ultimo proponia al Consejero Presidente, mientras que los par-
tidos politicos propondrian a los consejeros electorales. En 1998, se
eliminaron a los consejeros del Poder Legislativo y todos los conseje-
ros electorales, incluido su presidente, eran propuestos por las fraccio-
nes parlamentarias. Mientras que en 2010 se incluye que el proceso
partiria de una convocatoria publica, asi como por un “método” que
estableciera la Junta de Coordinacién Politica. Desde 2014 el ente
que los designa es el INE.

En el primer ordenamiento normativo se establecié: un presiden-
te, cuatro consejeros del Poder Legislativo y seis consejeros electorales.
En 1998 se suprimieron los consejeros del Poder Legislativo, ello se
mantuvo inalterado en el resto de las reformas electorales. La entidad
nominadora, era diferenciada para la primera integracion: el goberna-
dor del estado proponia al Consejero Presidente y el resto de los con-
sejeros electorales eran propuestos por las fracciones legislativas. Lo
anterior no se modific hasta la reforma de 2010, cuando se dispuso
una convocatoria ptblica y un mecanismo que estableceria la Junta de
Coordinacién Politica. Finalmente, a partir de 2014 las propuestas de
consejeros provendran del Consejo General del INE.

De 1996 a 2010 la entidad que aprobaba a los consejeros era el
Congreso del estado por las dos terceras partes de sus miembros. Ello
se modificé con la reforma electoral de 2014, cuando estas atribu-
ciones pasaron al Consejo General del INE, quien decidiria por una
mayoria de al menos ocho votos.

La legislatura era quien aprobaba las propuestas por las dos terce-
ras partes de sus miembros. La duracién en el cargo en 1996 era de
dos procesos electorales, lo cual cambié en 2008 cuando se dispuso
que fueran electos por cuatro anos, con posibilidad de reeleccién por
una sola ocasién. En 2014 se modificé para quedar en siete anos.
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En cuanto a la remocién de los consejeros, para 1996 el proceso
era iniciado por la mayoria de los integrantes del Congreso y el Tri-
bunal Electoral era quien decidia sobre la destitucién del Consejero
Presidente, mientras que en el caso de los consejeros electorales partia
a solicitud del Consejero Presidente y deberia ser apoyado por los
consejeros electorales. En 1999, ello se modificé para que el proceso
lo iniciara el presidente del Congreso con el apoyo de al menos cuatro
miembros con voz y voto y el Tribunal decidiria sobre la destitucién.

Mientras que en 2008 la Legislatura del estado era la facultada
para la remocién mediante juicio politico; en 2010 la decisién en
tltima instancia permanecié en el Congreso, pero facultaba ademds
del Congreso, al Contralor general (con el apoyo de al menos tres
integrantes del Consejo con voz y voto) y a los integrantes del Pleno
del Tribunal o el Contralor del Tribunal, con el apoyo de al menos dos
magistrados. En 2014, esta atribucién quedé en manos del Consejo
General del INE, por las mismas causales que se sefalaron en el caso

del [IEDE

¢) La seleccion y remocion de consejeros electorales

Integracién del Consejo General de 1996

Con base en las reglas antes mencionadas, se llevé a cabo la seleccién
de consejeros electorales que inauguraria el recién creado IEEM. Di-
cho proceso estuvo caracterizado por los acuerdos, ya que conforme
el articulo 86 del Cédigo Electoral, las fracciones parlamentarias te-
nian la atribucién de proponer hasta tres candidatos ante la respectiva
comisién que se encargaria de asegurarse de que cumplieran con los
requisitos de elegibilidad.

Por lo anterior, la presentacién y eleccién de consejeros electorales
posibilité el didlogo y los acuerdos, lo cual se evidencié al permitir
que cada una de las seis fracciones parlamentarias con representacién
en el congreso estatal (PAN, PRI, PRD, PT, PVEM y PPS) definie-
ra un consejero electoral propietario y un suplente, de modo que se
cubrieran los seis que debia designar este drgano (E/ sol de Toluca,
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30 de marzo de 1996, p. 1 y 4A). El Consejero Presidente, como lo
establecia el c6digo electoral, serfa propuesto por el gobernador del
Estado de México.

Con base en el acuerdo antes mencionado, se integré el primer
Consejo General del IEEM, como puede verse a continuacién.

CuapRro 15. CONSEJEROS ELECTORALES DEL IEEM 1996

Propietario Suplente Partido
nominador

Samuel Espejel Diaz Gonzdlez Propuesta del
(Consejero Presidente) | - gobernador
Rogelio Tinoco Garcia Melchor D4vila Maldonado PRI
Alejandro Maldonado Sédnchez Alfonso Bravo Mier PAN
Edmundo Cancino Gémez Alberto Saladino Garcia PRD
Santos Meza Garcés Noé Jacobo Faz Govea FCRN
Lorenzo Berho Corona Salcedo José Maria Sainz Gémez PVEM
Jests Barrera Legorreta Jaime Villar Mirén PPS

Fuente: elaboracién propia con informacion de £/ so/ de Toluca, 30 de marzo de 1996, p. 1 y 4A.

La integracién del primer Consejo General del IEEM resulté muy
equilibrada al permitir, por medio de un acuerdo de los legisladores,
que cada partido estableciera un consejero electoral. De modo que
el Consejo asimilaba la presencia de los distintos partidos, dado que
tanto el partido en el gobierno, como los otros dos partidos naciona-
les (PAN y PRD) permitieron que las fuerzas politicas minoritarias
y los partidos locales participaran en las propuestas. No obstante, la
integracién de dicho Consejo no resulté duradera, ya que en 1998 se
renov6 nuevamente sin que ninguno de ellos se reeligiera en el cargo.

Renovacién del Consejo General de 1998

Por otra parte, el mismo ano se renové el Consejo General del IEEM.
El 5 de diciembre de 1998, como lo marcaba la Ley Electoral. Des-
tacd el hecho de que ninglin consejero electoral se reeligié: el Partido
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del Trabajo tuvo un consejero, mientras que el PAN, dos; PRD, dos;
y el PRI dos, y uno de ellos fue el consejero presidente.

CuaDRO 16. CONSEJEROS ELECTORALES DEL IEEM 1998

Propietario Suplente Partido
nominador
José Maria Sdinz Gémez Salcedo PRI
(Consejero Presidente)
Jaime Gonzdlez Graff Roberto Rueda Ochoa PAN
Alvaro Arreola Ayala Enrique Mondragén Cruz PAN
Isael Teodomiro Montoya PRD
Miguel Angel Judrez Franco Arce
Eduardo Armando Rincén PRD
Ruperto Retana Ramirez Mejia
Nelly Sofia Gémez Haaz Waulfrano Pena Alcdntara PT
Graciela Macedo Jaimes Jestss Flores Rubi PRI

Fuente: elaboracién propia con informacién de E/ sol de Toluca, 5 de diciembre de 1998,
Primera plana, p 1y 4A.

Renovacidon del Consejo General del IEEM 2002

La renovacién de los integrantes del Consejo General del IEEM se
produjo en mayo de 2002. En esta ocasién la mayoria de ellos logré
reelegirse. Solo un consejero electoral propietario no lo pudo hacer
(ademds del caso de Jaime Gonzilez Graff, quien fallecié el ano pre-
vio y fue sustituido por Jaime Villar Mirén y como suplente Victor
Manuel Alvarez Herrera, ambas propuestas del PVEM). Mientras que
se eligié a Maria Luisa Farrera Paniagua como consejera presidente en
sustitucion de José Maria Sdinz Salcedo.
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CuabpRro 17. CONSEJEROS ELECTORALES DEL IEEM 2002

Propietario Suplente Partido
nominador
Maria Luisa Farrera Paniagua PRI
(Consejero Presidente)
Alvaro Arreola Ayala Enrique Mondragén Cruz PAN
Isael Teodomiro Montoya PRD
Miguel Angel Judrez Franco Arce
Eduardo Armando Rincén PRD
Ruperto Retana Ramirez Mejia
Nelly Sofia Gémez Haaz Wulfrano Pefia Alcdntara PT
Graciela Macedo Jaimes Jesus Flores Rubi PRI
Victor Manuel Alvarez PVEM
Jaime Villar Mirén Herrera

Fuente: elaboracién propia con informacién de £/ sol de Toluca, 24 de mayo de 2002, p. 1y 4A.

En dicha renovacién, de acuerdo con los legisladores priistas, lo que
se privilegi6 fue la necesidad de contar con el Consejo General comple-
to ante la inminencia de las elecciones locales. Por lo anterior, se pro-
dujo una “reeleccién” de dichos funcionarios. Sin embargo, no estuvo
exenta de conflictos, ya que la fraccidén panista en el Congreso local se
opuso a la propuesta de Villar Mirén y de Alvarez Herrera, ya que el ex
consejero que se sustitufa habia sido apoyado por el PAN, partido que
se quedd solo con una nominacién de consejero (E/ sol de Toluca, 24 de
mayo de 2002, p. 1 y 4A). La nueva propuesta vino del Partido Verde,
que junto con el Partido del Trabajo habian propuesto a un consejero
cada uno; mientras que el PRI y el PRD tuvieron dos cada uno.

Seleccion de Consejeros Electorales de 2004
En el Consejo General del 13 de enero de 2004, ya no existia opcién
de reeleccién para los consejeros previos; sin embargo, un ex conse-

jero suplente si pudo incluirse en la lista de propietarios para el ano
mencionado, nos referimos a Israel Teodomiro Montoya Arce.
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Dicho consejo fue electo por unanimidad al interior del Congreso
del Estado, en él destaca que los partidos politicos nacionales se re-
servaron dos espacios, mientras que el PVEM aparecia con uno y los
demds partidos minoritarios no alcanzaron dicha prerrogativa. Del
mismo modo, destaca que por primera vez el PAN fue el que nominé
al Consejero Presidente del IEEM, lo cual es de destacar, ya que en los
tres Consejos previos (1996, 1998 y 2002) el PRI fue quien definié
ese cargo.

Cuapro 18. CONSEJEROS ELECTORALES DEL IEEM 2004

Propietario Suplente Partido
nominador
José Juan Lépez Urbina (Consejero PAN
Presidente)
Manuel Silva Sdnchez José Luis Estrada Portilla PAN
Andrés Antonio Torres Scott David Veldzquez Torres PRI
Julio César Olvera Garcfa Oscar Andrés Silva Macedo PRI
José Alfredo Sdnchez Lopez Romeo Dector Garcfa PRD
José Enrique Bailleres PRD

Isael Teodomiro Montoya Arce Helguera
José Bernardo Garcia Cisneros Rodolfo Martinez Mufioz PVEM

Fuente: elaboracién informacién de £/ sol de Toluca, 13 de enero de 2004, p. 10 A.
Corrupcion en el Cuarto Consejo General del IEEM

El escindalo de corrupcién que afecté al Instituto derivé de una acu-
sacién por parte del representante de la coalicion PRD-PT ante el
IEEM, Ricardo Monreal, quien el 14 de mayo de 2005 renuncié a
esta representaciéon por considerar que “la eleccién que estd afecta-
da de inequidad, de parcialidad y de opacidad” (£/ Universal, 14 de
mayo 2005). A partir de entonces comenzd un episodio negro para la
vida institucional del érgano.

En defensa de estas acusaciones, los consejeros implicados senala-
ron que se trataba de “una broma”, y que en todo caso nunca se debié
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tomar en serio el ofrecimiento de un “bono” para adjudicar la papele-
rfa electoral a una determinada empresa. Sin embargo, quien filtré la
informacién a Monreal fue el consejero Isael Montoya (£/ Universal,
17 de mayo 2005).

Derivado de lo anterior, la madrugada del 12 de mayo, el repre-
sentante ante el IEEM de la coalicién “Unidos para Ganar” (PRD y
PT), Ricardo Monreal, acusé al Consejero Presidente, José Gémez
Urbina, de haber recibido dos millones de pesos para favorecer a la
empresa mencionada en la obtencién de un contrato para elaborar
material electoral (E/ Universal, 19 de mayo 2005).

Al respecto, Gémez Urbina relaté que los consejeros Bernardo
Garcia e Isael Montoya habian sugerido, en tono de broma, repartirse
25 millones de pesos por otorgar el contrato a Cartonera Pldstica, la
cual finalmente gané la licitacién y recibiria como pago 63 millones
de pesos (£l Universal, 19 de mayo 2005).

En consecuencia, en el Congreso del Estado de México, la Junta
de Coordinacién Politica, las fracciones de los partidos PRI, PAN,
PRD, PT, Convergencia y PVEM acordaron buscar una “salida poli-
tica” y pedir la renuncia de los consejeros electorales y otros directores
de drea, con la amenaza de que si no accedian serfan removidos a
través de una mayoria legislativa. Ademds, los lideres nacionales de
los partidos de oposicién (PAN, PRD, PT y Convergencia) firmaron
un acuerdo en la Ciudad de México para exigir la renuncia de los
funcionarios y también el secretario de Gobernacién, Santiago Creel
Miranda; se dijo atento para que “todos los actores se sometan a la
ley” (El Universal, 19 de mayo 2005).

Lo anterior nos deja ver cémo el problema rebasé la dimensién
local y se convirtié en un tema nacional en el que se necesitaba una
accién contundente, por lo que la destitucién surgia como la mejor
opcién. Lejos de ser un episodio de acusaciones entre partidos poli-
ticos, dicho acontecimiento fue un acto indebido que provino de los
propios drbitros electorales cuando faltaban cerca de 40 dias para la
eleccién de gobernador del estado.
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Seleccion de Consejeros Electorales 2005

En mayo de 2005 se eligié un nuevo Consejo debido a que el previo
habia incurrido en acciones que lesionaron gravemente los princi-
pios rectores del Instituto. En consecuencia, se hacia urgente reco-
brar la legitimidad a través del reemplazo anticipado de los conse-
jeros electorales.

Por lo anterior, el sébado 21 de mayo de 2005 el congreso del
Estado de México se reunié por mds de diez horas para elegir a los
nuevos consejeros electorales, quienes fueron electos por unanimi-
dad luego de algunos contratiempos como la salida de diputados del
recinto (una diputada del PRD, asi como la fraccién parlamentaria
de Convergencia que no se qued$ a la discusion) (E/ sol de Toluca,
22 de mayo de 2005, Primera plana, p. 1 y 4A). Mientras que el
PAN presioné fuertemente con la negativa, dado que sin ellos no
podrian reunir las tres cuartas partes de los votos requeridos. Sin
embargo, se pudo llegar a los acuerdos necesarios que dieron lugar
a una nueva lista de integrantes del Consejo General que tendrian
la encomienda de desarrollar los trabajos previos a las elecciones
locales que se aproximaban.

Los partidos politicos nacionales (PRI, PAN y PRD) se reservaron
la definicién de dos consejeros electorales cada uno y el PAN tuvo la
oportunidad de definir al Consejero Presidente por segunda ocasion
consecutiva. Ademads, el PVEM por tercera ocasion lograba incluir a
una de sus propuestas en el Consejo, las tltimas dos de manera con-
secutiva, con lo que se convertia en el partido minoritario con mayor
inclusién en dicho espacio de direccién.
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CuUADRO 19. CONSEJEROS ELECTORALES DEL IEEM 2005

Propietario Suplente Partido
nominador

José Nunez Castaneda PAN
(Consejero Presidente)
Gabriel Corona Armenta Arcadio Sdnchez PRD
Ruth Carrillo Téllez José Kelen Vilchis Chdvez PVEM
Norberto Lépez Ponce Juan Carlos Rojas Ibarra PRD
Jorge Mucino Escalona Carlos Quintana Rold4dn PRI
Bernardo Barranco Villafin Francisco Olascoaga Valdés PAN
Juan Flores Becerril Antonio Barbereno Maldonado PRI

Fuente: elaboracién propia con informacion de £/ sol de Toluca, 22 de mayo de 2005, p. 1 y 4A.

REMOCION ILEGAL DE CONSEJEROS ELECTORALES

El 9 de mayo de 2008 se aprobd una modificaciéon a la Ley Elec-
toral donde se inclufa una modificacién sustancial considerando la
integracién del 6rgano electoral. En el octavo transitorio inclufa una
“reestructuracién” de la integracién del Consejo General del IEEM,
en la que se establecia (Decreto ntimero 163, Guaceta del Gobierno del
Estado de México, 9 de mayo de 2008, p. 2):

La legislatura del Estado procederd a reestructurar el Consejo General
del IEEM en los siguientes términos:

a) El Consejero Presidente y tres consejeros electorales permanecerdn en
su cargo hasta el 4 de septiembre de 2009.

b) Tres consejeros electorales permanecerdn en su cargo hasta el 30 de
agosto de 2008.

¢) A mds tardar el 30 de agosto de 2008, la Legislatura designard a 3

consejeros electorales que ejercerdn dicho cargo del 1 de septiembre de

2008, al 4 de septiembre de 2009.
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Con base en lo anterior, el primero de agosto de 2008 el Congre-
so local definié que los tres consejeros electorales que abandonarifan
anticipadamente el Consejo serfan: Norberto Lépez Ponce, Gabriel
Corona Armenta y Ruth Carrillo Téllez con sus respectivos suplentes.
Los primeros dos fueron propuestos por el PRD mientras que Ruth
Carrillo fue una propuesta del PVEM. Quienes suplieron a los conse-
jeros antes mencionados, fueron Sayonara Flores Palacios (esposa del
diputado perredista del congreso local, Domitilo Posadas Herndndez)
(La Jornada, 25 de septiembre de 2008), Jests Castillo Sandoval y
Marco Antonio Morales Gdmez. Los dos primeros fueron propuestos
por el PRD mientras que el tltimo por el PRI.

Con los cambios mencionados, el PAN conservé dos consejeros,
igual nimero que el PRD, mientras que el PRI aumenté uno, mismo
que perdié el PVEM.

Por otra parte, se debe mencionar que el proceso estuvo fuera de
los cauces legales debido a que la Cdmara local no tenia la atribucién
de destitucién, aunque se impuso en los hechos. En palabras de Ga-
briel Corona Armenta, uno de los consejeros destituidos, el motivo
de fondo fue (entrevista realizada por el autor al Dr. Gabriel Corona
Armenta, el 29 de enero de 2014):

En el caso de mi salida del consejo fue por las presiones del PRD por-
que ellos me propusieron y querian que actuara como correa de trans-
misién. Mientras que se propusieron perfiles afines, una esposa de un
diputado del PRD y otro personaje que trabajaba para ellos. El 17 de
agosto presenté un juicio de garantias. Hasta el 8 de abril de 2010 me
concedieron la reinstalacién, lo que se dijo es que pasé demasiado tiem-
po y que es imposible reinstalarme. Aunque se comprobé de manera
clara que mi destitucion fue ilegal.

Con dicho episodio se pudo confirmar que para los partidos po-
liticos la autonomia de los institutos electorales locales resulta incé-
moda ya que, en lugar de permitir que los plazos en la duracién del
cargo de consejeros electorales se cumplieran, prefirieron imponerse.
Sin embargo, es de destacar que, si bien los partidos de oposicién sue-
len desacreditar al 6rgano electoral, en este caso apoyaron la reforma
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que restaba autonomifa, as{ como debilitaba a la autoridad frente a la
ciudadanfa.

Como lo senalé Corona Armenta en 2010, el Tercer Tribunal Co-
legiado del Segundo Circuito en materia administrativa, con sede en
Naucalpan, dio la razén a los consejeros destituidos y ordené su re-
instalacién. El Tribunal fundamenté su decisién en dos argumentos:
“primero porque el Congreso no tenia facultades, y segundo, por no
haberle otorgado la garantia de audiencia y sin antes haberlo escucha-
do y vencido en un proceso legal” (E/ Universal, 26 de junio de 2010).

Es decir, el Congreso local tomé una decisién sin fundamento
legal, misma que afectd la autonomia del érgano electoral sin que su
naturaleza constitucional pudiera impedir dicha transgresién. Si bien
la autonomia no se perdié por ese hecho, qued6 de manifiesto que le
hacen falta mds elementos para enfrentar las acciones de los partidos
politicos.

Seleccion de Consejeros Electorales de 2008

La siguiente renovacién del Consejo General del IEEM se produjo en
2008, en la que tres consejeros electorales fueron removidos con base
en la reforma electoral de ese afio, de manera ilegal. De acuerdo con
la citada reforma, se establecia que tres consejeros electorales deberfan
abandonar el Consejo, de manera anticipada, sin sefalar el motivo ni
respetar el plazo para el cual fueron electos.

En consecuencia, el Consejo General quedaba conformado de la
siguiente manera:

CuaDRO 20. CONSEJEROS ELECTORALES DEL IEEM 2008

Propietario Suplente Partido
nominador
Norberto Herndndez Bautista | - PAN
(Consejero Presidente)
Sayonara Flores Palacios Juan Carlos Miranda Flores PRD
Jesuss Castillo Sandoval Acela Sinchez Garcfa PRD
Marco Antonio Morales Gémez | Rafael Gardufio Garcia PRI
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Jorge Mucino Escalona Carlos Quintana Roldén PRI
Bernando Barranco Villafin Francisco Olascoaga Valdés PAN
Juan Flores Becerril Antonio Barbereno Maldonado PRI

El Consejero Presidente inmediato anterior renuncid luego de la aprobacién de la ley elec-
toral de 2008 y la legislatura local designé a su sucesor el 24 de septiembre del mismo afio.

Fuente: elaboracién propia con informacién de £/ sol de Toluca, 22 de mayo de 2005, p. 1
y 4A, la Gaceta de Gobierno del Estado de México, 1 de agosto de 2008, y La Jornada 25 de
septiembre de 2008.

La Designaciéon del Consejero Presidente en 2008

Ademds de los cambios anteriores, cabe sehalar que el Consejero Pre-
sidente, José Nunez Castaneda, renuncié al cargo luego de la aproba-
cién de la reforma en comento. El presidente habia sido una propuesta
del PAN, partido que conservé dicha prerrogativa y apoy6 a Norberto
Herndndez Bautista para que se convirtiera en el nuevo Consejero
Presidente, quien fue calificado como un “militante” panista.

Es de destacar que, en la toma de protesta del cargo, Herndndez
Bautista cuestionara lo siguiente; “;Por qué extrafia que un militante
del PAN ocupe la presidencia del IEEM y no se dice nada cuando lo
hizo el PRI?” (E/ Universal, 26 de junio 2010), reconociendo ademds
que “obligado por su ética y moral, solicitard licencia para separarse
temporalmente de su militancia panista a fin de cumplir su nuevo
encargo sin presién alguna” (E/ Universal, 26 de junio 2010).

Lo anterior resulta un hecho sin precedentes en la integraciéon
de los consejos generales, ya que se eligié de manera explicita a un
militante de un partido politico como Consejero Presidente de un
organismo electoral. Lo anterior deja de lado las criticas y suposicio-
nes que suelen ir acompanadas a la seleccién de los consejeros para
dar paso a una acusacién fundada, que el propio implicado reconocié
como vilida: la militancia a un partido politico.
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Renovacion del Consejo General 2009

El 14 de agosto de 2009 la legislatura del Estado de México designé a
los siete consejeros electorales para el periodo 2009-2013. Destaca el
caso de Jests Castillo Sandoval, quien fue electo en 2008 y permane-
cié dentro del Consejo, pero ahora como presidente. Ademds, en esta
integracién de consejeros, fue la primera ocasién en que un consejero,
apoyado por el PRD, ocupé la presidencia del Consejo; sin embargo,
dicho partido solo conté con una cuota. Mientras que el PAN logré
incluir a dos consejeros y el partido en el gobierno es la primera vez
que colocé a cuatro, la mayoria de los consejeros.

Cuabpro 21. CONSEJEROS ELECTORALES DEL IEEM 2009

Propietario Suplente Partido
nominador

Jests Castillo Sandoval |  —eeee PRD
(Consejero Presidente)
Jacinto Policarpo Montes de Radl Lépez Alvarado PRI
Oca Vézquez
José Antonio Abel Aguilar Juan Salvador Ventura Herndndez PAN
Sanchez Flores
Jests Guadalupe Jardén Nava | Oscar Eduardo Badillo Gutiérrez PRI
José Martinez Vilchis Bertha Karina Terrén Arochi PRI
Arturo Bolio Cerddn Ana Marfa Lortia Ordinola PAN
Juan Carlos Martinez Villareal | Juan Carlos Miranda Flores PRI

Fuente: elaboracién propia con informacién de La Jornada, 15 de agosto 2009, p. 25 y la
Gaceta de Gobierno del Estado de México, 24 de agosto de 2009.

D) Asignacién De Diputados De Representacién Proporcional
La integracion de diputados de RP en el Congreso mexiquense del aro
1996

En la primera asignaciéon de diputados de RP, hubo un debate inten-

so respecto a la sobrerrepresentacién del PRI en el Congreso local.
Con base en la Ley Electoral del 2 de marzo de 1996, que establecia
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que se tomarfa por base la siguiente férmula: 2)1.5% de la votacién
vélida emitida, b) el cociente de unidad y c) resto mayor (CEE, arti-
culo 266). En donde el cociente de unidad seria entendido como el
resultado de dividir la votacién vélida efectiva entre el total de dipu-
tados de representacién proporcional que deban asignarse. Mientras
que el resto mayor seria el remanente més alto entre los restos de las
votaciones de cada partido politico, una vez hecha la distribucién de
diputados mediante el cociente de unidad (CEE, articulo 266).

Mientras que consideraba que no tendrfan derecho a asignacién
los partidos que: I. Hubieran obtenido 51% o mds de la votacién
vélida emitida, y que su nimero de constancias de mayoria relativa
represente un porcentaje del total de la Legislatura superior o igual a
su porcentaje de votos; y II. Hubiera obtenido menos de 51% de la
votacién vilida emitida y que su ndmero de constancias de mayoria
relativa sea igual o mayor a la mitad mds uno de los miembros de la
legislatura (CEE, articulo 264).

En la asignacién se seguirfan los siguientes procedimientos:

I. En caso de que un partido hubiera obtenido el 51% o mds de la vota-
cién vélida emitida y el nimero de sus constancias de mayoria relativa
representaran un porcentaje menor del total de la Legislatura, tendria
derecho a que le asignaran diputados de RP hasta que coincida con su
porcentaje de votos,

II. Ningtn partido tendria derecho tener mds de 49 diputados
(65% de la Legislatura), aun cuando hubiera tenido un porcentaje de
votos superior,

III. En caso de que algtin partido hubiere obtenido el 45% de la
votacién vélida emitida tendria derecho a que le asignen los diputados
necesarios para alcanzar la mayoria, siempre que ningtin otro hubiere
obtenido el porcentaje de votos o de escafios suficientes para obtener
dicha mayoria y

IV. En el caso de que no se encuentre ningan partido en el conside-
rando anterior, se procederia a realizar la asignacién de diputados de RP
de forma tal que sea igual el porcentaje de votos obtenidos al de escanos,
lo anterior se harfa comenzando por el partido que hubiere obtenido
mayor numero de votos (articulo 265).
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Ademis, en el articulo 267 estaba previsto que solo tendrian dere-
cho a diputados por este principio los partidos que hubieren obtenido
mds de 1.5% de la votacién y aquéllos que, habiendo obtenido dicha
votacion sin haber logrado constancias de mayoria, se le asignaria un
diputado de RP. Posteriormente, la votacién total obtenida serfa di-
vidida entre el niimero de diputados que quedaran por repartir y se
obtendria el cociente de unidad. En caso de que ain quedaran dipu-
tados por asignar, se tomarifan en cuenta los restos mayores.

Se establecié que la primera diputacién corresponderia a la f6r-
mula de candidatos que no hubieran ganado en la eleccién uninomi-
nal pero que hubieran alcanzado el porcentaje mds alto de votacién
minoritaria en su partido, asi como también se dispuso que las demds
diputaciones serfan asignadas alternativamente a la férmula que apa-
recieran en las listas de cada partido, y en orden descendente de vota-
cién a quienes no hubieran obtenido constancias de mayoria.

Ahora bien, en la asignacién de noviembre de 1996, de acuerdo
con Arzuaga y Vivero, “la interpretacién hecha por el Consejo Ge-
neral que respondié de manera lineal a los intereses inmediatos del
partido en el poder y en contra de los sugerido por su presidente,
asignaba diputados de representacién proporcional de tal manera que
garantizaba la mayoria priista en la legislatura local” (Arzuaga & Vi-
vero, 2008, p. 485).

La asignacién realizada por el CG del IEEM quedé como sigue
(Acta de Sesiones de Consejo General del IEEM, 25 de noviembre de
1996, p. 61):

Partido Accién Nacional, no tiene derecho por el cero punto cinco por
ciento, por cociente de unidad 8 diputados, por resto mayor uno, por
redistribucién uno, para hacer un total de 10.

Partido Revolucionario Institucional, no tiene derecho por el 0.5
por ciento, por cociente de unidad ocho, por resto mayor cero, redistri-
bucién cero para hacer un total de ocho diputados.

Partido de la Revolucién Democrética, no tiene derecho por el 1.5 por
ciento, por cociente de unidad seis, por resto mayor no tiene derecho, por
redistribucién uno, para hacer un total de siete diputados.
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Partido Cardenista, un diputado por 1.5 por ciento, por cociente de
unidad no tiene derecho, por resto mayor no tiene derecho, por redis-
tribucién, tampoco tiene derecho, para hacer un total de un diputado.

Partido Verde Ecologista de México, por el 1.5 por ciento, un di-
putado, por cociente legal no tiene derecho, por resto mayor uno, por
redistribucién tampoco tiene derecho para hacer un total de dos dipu-
tados.

Partido del Trabajo, 1.5 por ciento, un diputado, por cociente de
unidad no tiene derecho, por redistribucion tiene derecho a un diputa-
do para hacer un total de dos.

Finalmente, quedan distribuidas tres diputaciones por 1.5 por ciento,
por cociente de unidad 22 diputaciones, por resto mayor 2 diputaciones,
por redistribucién tres diputaciones, para hacer un total de 30.

La asignacién se aprobé con ocho votos a favor y tres en contra
(Acta de Sesiones de Consejo General del IEEM, 25 de noviembre
de 1996, p. 61), sin especificar en el documento quiénes votaron en
contra. No obstante, en la prensa local se sefalé que quienes votaron
a favor de dicho proyecto fueron los consejeros: Rogelio Tinoco, Ale-
jandro Maldonado, Santos Meza Garcés, José Maria Sainz Gémez y
Jests Barrera Legorreta (Coyotecatl, 1996, p. 4A). Cabe sefialar que,
en el Acta de dicha sesién de asignacién, los representantes de los par-
tidos Accién Nacional y de la Revolucién Democritica firmaron bajo
protesta (Acta de Sesiones de Consejo General del IEEM, (acuerdo
65) 25 de noviembre de 1996, p. 208).

Los resultados de asignacién que arrojé el IEEM (PAN 10, PRI
8, PRD 7, Partido Cardenista 1, PVEM 2 y PT 2) fue ampliamen-
te cuestionada por la oposicién, quien consideraba que el PRI no
merecia diputados de RP por el amplio nimero de diputados en la
eleccién de mayoria (30). El representante del PRD, José Luis Gutié-
rrez Curreno, sefialé que el PRI no tenia derecho a diputaciones de
representacién proporcional, pues rebasaria 37. 26% de la votacién
global que obtuvo el 10 de noviembre (Osorio, 1996, p. 4).

De acuerdo con Osorio, la cuestién es si el porcentaje global de
cada partido define el reparto de las 75 diputaciones o solo aplica
sobre las 30 curules de mayoria relativa. De ser el primer supuesto, la
oposicidn tiene razon. Pero, si la l6gica se refiere al segundo punto,
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entonces 37. 26% del PRI le darfa derecho a 11. 178 curules de las
30 de plurinominales (para un total de 41 diputaciones en la inmi-
nente Legislatura). El Partido Accién Nacional le significaria 9.051
curules (para un total de 19 diputaciones, dadas sus diez constancias
de mayoria). En tanto que el PRD, con 21.69%, afiadiria seis o siete
diputados a sus cinco constancias de mayoria (Osorio, 1996, p. 4).

De acuerdo con el dirigente estatal del PRI, Heberto Barrera Ve-
ldzquez el PAN y el PRD se han beneficiado de la politica del dos por
uno, “ganando una diputacién, el pueblo les regala otra. En cambio,
el PRI que obtuvo 30 diputados de mayoria al ser respetuoso de la
ley, el Consejo General del IEEM le asigna ocho diputados, apenas el
35% de lo que legitimamente el pueblo le otorgd con su voto” (Coyo-
tecatl, 26 noviembre 1996, p. 4A).

El PRI argumentd que “gand seis veces mds distritos de mayoria
que el PRD y tres veces mds que el PAN. El PRD tendrd 120% de so-
brerrepresentacién porque gané en las urnas cinco diputados de ma-
yoria y gratuitamente se toma siete diputados, con lo que tendrd 12.
El PAN tendrd 90% de sobrerrepresentacién porque gané solo diez
diputados de mayoria, obteniendo como obsequio diez diputados,
con lo que sumardn 20” (Coyotecatl, 26 noviembre 1996, p. 4A).

Los partidos PAN y PRD impugnaron ante el TEEM la asig-
nacién del IEEM, quien decidi6 por unanimidad revocar la decisién
del 6rgano administrativo y le quité los diputados de Representacién
Proporcional que le habian asignado. Luego de una amplia argumen-
tacién para validar el acuerdo propuesto, los integrantes del Tribunal
coincidieron que la hipétesis legal aplicable para la asignacién de di-
putados plurinominales es la contenida en la fraccién IV del articulo
265 del Cédigo Electoral del Estado de México. Los diputados de
RP de cada partido se asignarian con base en la votacién obtenida,
tomando en cuenta 100% de la Legislatura y no tinicamente a los 30
plurinominales, como lo hizo el IEEM (Coyotecatl, 3 de diciembre de
1996, p. 4A).

Durante la sesién del Tribunal y al razonar su voto, el magistrado
Jests Castillo advirti6 que la interpretacién de la ley no puede quedar
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al libre arbitrio de una autoridad, aun cuando se haya apoyado en
opiniones doctorantes de famosos juristas del derecho electoral, asi lo

expresé (Coyotecatl, 3 de diciembre de 1996, p. 4A):

No se puede pasar por alto que la correcta aplicacion de la ley constituye
una premisa: la premisa mayor es la ley y la menor es el hecho que se va
a juzgar y cuando exista una estricta adecuacién del derecho con hecho,
es cuando la norma resulta estrictamente aplicable. Si nosotros pasamos
al examen de la legalidad del acuerdo impugnado vamos a llegar a la
conclusién que se aplic inexactamente la ley porque se favorecié injus-
tificadamente al PRI.

De acuerdo con la resolucién del recurso de apelacién emitido
por el TEEM, el dos de diciembre de 1996, se establecié cudl fue
el razonamiento que emplearon y por qué discreparon del CG del
IEEM (Recurso de apelacién emitido por el TEEM el 2 de diciembre
de 1996):

A cada partido se le deberd de asignar el nimero de diputados confor-
me a su porcentaje de votos, con la aclaracién que si alguno de ellos, a
través del sufragio gané mayor niimero de curules y esto sobrepasa su
porcentaje ya no se le podrdn asignar curules porque se sobrerepresen-
tarfa causa por lo que al Partido Revolucionario Institucional, no se le
debe asignar diputados por el principio de asignacién proporcional; y si
el Instituto tomé en cuenta, para la asignacién de los diputados de asig-
nacién proporcional, inicamente el total de dicha asignacién, que son
30, no se hizo apegado al tltimo de los citados preceptos ya que se debe
tomar en cuenta el total de los integrantes de la Legislatura que son 75.

CUADRO 22. ASIGNACION DE DIPUTADOS DE RP rorR IEEM v TEEM 1996

Partido IEEM TEEM
politico
PAN 10 12
PRI 8 0
PRD 7 11
PC 1 1

94



ANTONIO FAUSTINO TORRES

PVEM 2 4
PT 2 2
Total 30 30

Fuente: elaboracién propia con base en hemerografia.

Es decir, de acuerdo con la interpretacién del TEEM, hubo un
favoritismo del IEEM en la asignacién de diputados de RP. Sin em-
bargo, al analizar los motivos que justificaron el acuerdo de la instan-
cia administrativa, destaca que hubo un aspecto fundamental que fue
considerado de un modo por el IEEM y de otro modo por el TEEM.

La definicién de la votacién del total de la Legislatura o de solo los
30 diputados de mayoria. En este aspecto, al no haber un sefalamien-
to concreto en la ley, podria interpretarse de un u otro modo, aunque
los resultados serian muy distintos para los diputados de los partidos
politicos, especialmente para el PRI.

En opinién del Consejero Presidente del IEEM, Samuel Espejel,
resultaba inexacta la opinién del magistrado del TEEM, al sefalar
que “siempre se dijo que habia varias posibilidades de aplicacién del
Cédigo Electoral. Nosotros optamos por una de ellas y el Tribunal
Electoral opté por otra y, en ese sentido, hay una resolucién que es
un estado de derecho, cosa juzgada” (Coyotecatl, 4 de diciembre de
1996, p. 1).

El dirigente priista del Estado de México, Heriberto Barrera Ve-
ldzquez, senalé que “no conciben que dos partidos que obtuvieron
menor votacién que el PRI, obtengan el nimero de plurinominales
que les asign6 el TEEM”. Lo cual resulta inexacto, debido a que la
RP estd disenada para compensar a los partidos que no obtuvieron
triunfos en la eleccién de mayoria y generar pluralidad al interior del
Congreso y no para crear un reforzamiento de la hegemonia del par-
tido mds ganador en mayoria.

La postura del PRI en la entidad sostuvo una posicién critica res-
pecto a la decisién del TEEM e incluso lleg a considerar “impugnar
dicha decisién ante la Suprema Corte de Justicia contra la resolucién
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del Tribunal Electoral por la que se le negaron 8 diputados plurino-
minales” (Mejia, 4 de diciembre de 1996, p. 2A). Lo cual no ocurrié
a pesar del descontento que generé para los priistas del Estado de Mé-
xico, quienes sostuvieron varias reuniones para analizar qué camino
tomar ante dicha situacién. Al respecto, es importante senalar que el
gobernador del estado, César Camacho Quiroz, propuso a los parti-
dos politicos la suscripcién de un pacto de civilidad que involucraba
aceptar los resultados del Tribunal local (Mejia, 6 de diciembre de
1996, p. 1).

La Integracion de Diputados de RP en el Congreso Mexiquense de 2000

La Ley Electoral local fue sometida a reforma el 2 de octubre de 1998
y el 9 de octubre de 1999; sin embrago, las disposiciones relativas a la
asignacién de diputados de RP continuaron inalteradas respecto a la
legislacién de 1996.

En las elecciones de 2000 se impugné el mecanismo de asigna-
cién de los diputados de RP, pues el IEEM no consideré la inclusién
de los mejores segundos lugares en las elecciones de diputados de
mayoria, como se encuentra establecido en la Ley Electoral local.

De acuerdo con la resolucién del TEPJE en la entonces legisla-
cién electoral vigente, articulo 267 del Cédigo Electoral del Estado
de México, de la manera siguiente:

[...] VII. La primera diputacién corresponderd a la férmula de candi-

datos que no habiendo obtenido la mayoria relativa haya alcanzado el
orcentaje mds alto de votacién minoritaria de su partido.

p J p

Las demds a que tenga derecho cada partido, serdn asignadas alter-
nativamente a la férmula que aparezca en las listas de candidatos, y en
orden descendente de acuerdo con el porcentaje de votacion a quienes
no hubieren obtenido constancia de mayoria.

Lo anterior solamente fue comentado por el Representante del
Partido Democracia Social: [...] “bueno, no nos metemos ni al fondo
de esto de los diputados proporcionales, porque hay una figura aqui
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en el Cédigo que es el diputado de minoria, este del porcentaje ma-
yor, mejor, no sé, que ni siquiera estd en la Constitucion. Entonces yo
no me voy a meter a esa discusidn, que serfa muy interesante sobre
todo con el representante del PRI” (Acta de Sesiones del Consejo
General del IEEM, 7 de agosto de 2000, p. 160).

La asignacién fue la siguiente: PAN 8, PRI 8, PRD 10, PT 1,
PVEM 2, DS 1.

La falta de aplicacién del mecanismo de diputados de minoria dio
lugar a que varios candidatos impugnaran el Acuerdo 90 emitido por el
IEEM en lo que se refiere a los nombres y no al nimero de diputaciones.

El TEPJF al respecto resolvié lo siguiente (Resolucién del TEPJF
SUP-JDC-169/2000 y acumulados, p. 29):

En efecto, esta Sala Superior considera que tal y como lo alegan los
inconformes, la autoridad responsable, al aplicar la férmula de asigna-
cién de diputados por el principio de representaciéon proporcional, en la
tltima etapa, en la que designé a los candidatos de cada partido politico
que deberfan ocupar las diputaciones por dicho principio, hizo una in-
correcta interpretacion de la fraccién VII del articulo 267 del Cédigo
Electoral del Estado de México.

Por lo anterior, el TEPJF cambié la integracién de la representa-
cién proporcional realizada por el IEEM considerando los mejores
porcentajes de votacién a nivel estatal y no distrital, como lo habia
realizado este ultimo (Resolucién del TEPJF SUP-JDC-169/2000 y
acumulados, p. 29).

LA INTEGRACION DE DIPUTADOS DE RP
EN EL CONGRESO MEXIQUENSE DE 2003

El c6digo electoral local fue reformado el 24 de agosto de 2001, y se
modificaron los articulos 265, 266 y 267 relativos a la designacién de
diputados de RP.

El primero de ellos dispuso que para acceder a los escafios plurino-
minales los partidos politicos debian de haber obtenido al menos 1.5%
de la votacién total, asi como el requisito de que sus constancias de ma-
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yoria representen un porcentaje del total de integrantes de la Legislatu-
ra, lo mds cercano posible de la votacién emitida. En dicha disposicién
ya no se contemplaba la asignacién de un diputado, en el caso de que
algtin partido no hubiera ganado distritos de mayoria pero que hubiera
rebasado 1.5% de la votacién, como en la legislacién de 1996.

En relacién con el procedimiento de asignacién, se establecié
que primero se obtendria el “cociente de unidad”, el cual se consigue
al dividir la votacion vdlida efectiva, entre la votacién obtenida por
aquellos partidos que, por el principio de mayoria, hubieran obtenido
un porcentaje de integrantes del total de la Legislatura mayor o igual
a su porcentaje de la votacién valida emitida (articulo 265, inciso a).

Ademis, establecia que a la votacién de los partidos que partici-
pen en la asignacién de diputados de RP se le restaria el producto de
multiplicar el total de diputados de mayoria relativa obtenidos por el
cociente de unidad (articulo 265, inciso b).

Por otra parte, se dispuso que en la asignacién los partidos po-
liticos debfan optar por alguno de las siguientes formas de proceder
respecto al orden:

a) La primera diputacién corresponderia a la férmula de candidatos
que no hubieran obtenido mayoria relativa pero que hubiere alcanzado
el porcentaje mds alto de la votacién minoritaria de su partido. Las
subsecuentes seria repartidas alternativamente considerando las listas
de candidatos y en orden descendente de acuerdo con los mds altos
porcentajes de votacién que no hubieran obtenido escafios de mayoria.
b) La primera diputacién seria asignada a la férmula de candidatos que
aparezca encabezando la lista de los partidos. Las demds serian repar-
tidas alternativamente entre las listas de candidatos y las férmulas que
hubieran obtenido los mejores segundos lugares de las votaciones uni-
nominales en orden descendente (articulo 267).

En el mismo afo, se reformé el Cédigo Electoral local el 30 de
diciembre en el que se contemplaba nuevamente el tema de la RP.

Respecto al articulo 264, sobre las limitantes a los partidos para
acceder a los escafios por el principio en comento, se puntualizé que
el nimero de diputados obtenidos en distritos uninominales a partir
del cual ya no se darfa derecho a acceder a RP, serfa 38.
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En relacién con el tema de las coaliciones en la fraccién prime-
ra del articulo 265, se establecié que se consideraria como votacién
vélida la suma de votos obtenidos en los distritos en que haya par-
ticipado como partido politico individual, mds los votos obtenidos
en los distritos en que se hubiera participado como partido politico
coaligado, atendiendo a los porcentajes que establezcan los convenios
de coalicién.

Al considerar lo anterior, los partidos coaligados se integrarian a
una lista por partido politico que incluya a los candidatos postulados
en lo individual en coalicién, de acuerdo con los convenios respecti-
vos y, en candidatura comun, que no habiendo obtenido la mayoria
relativa logren el porcentaje mds alto de votacién minoritaria por dis-
trito, ordenada en forma decreciente, de acuerdo con los porcentajes
de votacién obtenidos (articulo 267).

REFORMA 2002

En dicha reforma se establecié en el segundo numeral del articulo 265,
que el CG debia senalar el porcentaje de la votacién vilida que le co-
rresponda a cada partido, independientemente de haber postulado can-
didaturas comunes o haber integrado alguna coalicién.

Para el caso de los partidos que hayan integrado coaliciones, se
consideraria como votacién valida la suma de votos obtenidos en los
distritos en que haya participado como partido politico en lo indi-
vidual, mds los votos obtenidos en los distritos en que se hubiera
participado como partido coaligado, atendiendo a los porcentajes de
coalicién (articulo 265, II).

En la asignacién de diputados de RP, los partidos Accién Nacio-
nal y de la Revolucién Democriética, consideraron que el IEEM debié
tomar de manera conjunta a los partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, los cuales contendieron en coalicién en
2003. Al respecto, en el acuerdo 107 del Consejo General del IEEM,
se establecia en la fraccién XX VI, lo siguiente (Acta de Consejo Ge-

neral del IEEM, acuerdo 107, p. 48):
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Que en el caso particular del PVEM tomando en cuenta lo estipulado
en el Convenio de Coalicién celebrado con el PRI, la totalidad de las
férmulas de candidatos propietarios y suplentes por el principio de ma-
yoria relativa en los 45 distritos electorales que integran el territorio del
estado, correspondieron al Partido Revolucionario Institucional, razén
por la que con fundamento en lo dispuesto por el Cédigo Electoral
del Estado de México en sus articulo 22 pdrrafo segundo y 267 dltimo
parrafo, la asignacién se realizard de acuerdo al orden que tienen los
candidatos que fueron registrados ante el instituto, por el Partido Verde
Ecologista de México en la lista de Diputados por el principio de Re-
presentacion Proporcional.

Asi lo expresé el representante del PT, quien cuestioné la distri-
bucién de diputados de RP especificamente en el tema de la coalicién

PRI-PVEM (Acta de Consejo General del IEEM, acuerdo 107, p. 56):

[...] Creo que aqui estin cometiendo un error, porque primero separa
la Alianza entre Partido Verde y PRI y hacen la asignacién, cuando,
primero debieran asignarle los diputados que les corresponden a la coa-
licién y después, de acuerdo a su convenio, al interior hacer la distribu-
cién de los diputados y no lo estdn haciendo asi, sino que los separan
antes y con eso estdn perjudicando a otros partidos, cuando el convenio
debiera tener validez solamente para los que lo firmaron, nosotros no
tenemos por qué estar pagando platos rotos de un convenio que senala
cudl es la forma de distribucién interna de los partidos que decidieron
coaligarse.

El acuerdo fue aprobado por unanimidad (Acta de Consejo Ge-
neral del IEEM, acuerdo 107, p. 114) aunque en la sesién el conse-
jero Miguel Angel Judrez Franco comenté que estaba en contra y que
emitirfa un “voto particular” en el que destacaba la inexactitud de la
aplicacién del “resto mayor” (Acta de Consejo General del IEEM,
acuerdo 107, p. 116).

El mencionado acuerdo del IEEM fue impugnado ante el TEPJF
por Alberto Martin Saavedra Rodriguez; sin embargo, no alteré la
manera en que realizé la distribucién de diputados de RP, aunque si
cambié el nimero de diputados asignados: uno mds al PAN y uno

menos al PVEM.
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El razonamiento que el Tribunal Federal en la materia esgrimié
fue que, de acuerdo con la legislacién local, la asignacion se realizaria
considerando la votacién de cada partido en lo individual. Si bien
la coalicién que conformaron los partidos en cuestién impedia en
principio especificarlo, consider6 oportuno el tomar en cuenta la vo-
tacion hipotética derivada del porcentaje asentado en el convenio de
coalicién, como lo hiciera el IEEM.

CUADRO 23. ASIGNACION DE DiruTtapos DE RP 2003

Partido politico IEEM TEPJF
PAN 11 12
PRI 0 0
PRD 9 9
Convergencia 2 2
PVEM 5 4
PT 3 3
Total 30 30

Fuente: Acta de Consejo General del IEEM vy resolucién del TEPJE

LA INTEGRACION DE DIPUTADOS DE RP
EN EL CONGRESO MEXIQUENSE DE 2006

El 11 de marzo de 2005 el Cédigo Electoral fue reformado, aunque
sin alterar las disposiciones relativas a la asignacién de RP. En la asig-
nacién de diputados de 20006, el Partido de la Revolucién Democra-
tica impugné el derecho a ser la primera minoria fundada en el Con-
venio de coalicién que establecié con PT. Lo anterior probablemente
como una respuesta al Convenio que establecieron PRI y PVEM en
las elecciones para integrar el Congreso mexiquense de 2003.

De acuerdo con el PRD, le corresponderian 22 diputaciones ba-
sados el convenio de coalicién con el PT; el partido de la Revolucién
Democritica acusé al gobierno del Estado de México de “manipular
la autoridad electoral para que no se convirtiera en la primera fuerza

politica de la entidad” (Macedo, 2005 p. 4A).
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La asignacién quedé como sigue: PAN 11, PRI 0, PRD 4, PVEM
9, PT 3, Convergencia 3 (Acta 266 del Consejo General del IEEM).
La votacién del acuerdo por parte de los consejeros del IEEM fue la
siguiente: consejero Jorge Mucino Escalona, a favor; Dr. Gabriel Co-
rona Armenta, a favor; consejero Bernardo Barranco Villafin, en con-
tra; consejero Juan Flores Becerril, a favor; consejero Norberto Lépez
Ponce, en contra; consejero José Nuafiez Castaneda, a favor. Cuatro a
favor, dos en contra (Acta de Sesiones del Consejo General del IEEM,
sesidn extraordinaria 26 abril de 2006, p. 137).

De acuerdo con la opinién del Consejero Presidente, José Nunez
Castaneda, en dicho Convenio de coalicién no existia un senalamien-
to sobre como asignar las diputaciones de representacién proporcio-
nal ni tampoco consideracién sobre el asunto de los de primera mi-
norfa. Por lo cual el proyecto de acuerdo no podia otorgar un nimero
mayor de diputados por dicho principio al PRD, puesto que no habia
un acuerdo sobre ello con el PT, a quien también se le asignaron los
correspondientes escanos (Acta de Sesiones del Consejo General del
IEEM, Sesién Extraordinaria, 26 de abril de 2006, p. 137).

Cabe decir que, si bien hubo impugnaciones ante el Tribunal
Electoral local, en el plano Federal se desecharon las impugnaciones y
se ratificd la decisién de aquél.

LA INTEGRACION DE DIPUTADOS DE RP
EN EL CONGRESO MEXIQUENSE DE 2009

El 10 de septiembre de 2009 la Ley Electoral fue reformada, aunque
sin alterar lo relativo a la asignacién de RP,

De acuerdo con el representante del PRD, hubo una asignacién
inadecuada de los escafos de RP, toda vez que la coalicién del par-
tido en el gobierno —PRI, PVEM, NA y PS— obtuvo un niimero de
curules que les permitiria tener con 47.32% de la votacién emitida,
65.3% del Congreso local (Acta de Sesiones del Consejo General del
IEEM, Sesién Extraordinaria, 15 de julio de 2009, p. 125). Ademds,
criticé que se le asignara el mismo nimero de diputados al PRD que a
Nueva Alianza, que no obtuvo ni siquiera 1.5% de la votacién, lo cual
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es uno de los requisitos que establece la legislacién local para acceder
a escafios por dicho principio.

El representante del PT, Joel Cruz Canseco, considerd que el pro-
yecto aumenta el cociente de unidad de 1.33 a 2.77 para efectos del
reparto proporcional, lo cual se encuentra en el convenio de coali-
cidn, el cual no puede estar encima de la propia ley (Acta de Sesiones
del Consejo General del IEEM, Sesién Extraordinaria, 15 de julio de
2009, p. 150).

Por otra parte, el consejero electoral Jesus Castillo Sandoval se
pronuncié en contra del acuerdo y criticé que el convenio de coali-
cién encabezada por el PRI haya sido tomado como base del acuerdo
y no lo establecido por la Ley Electoral local. En su intervencién cues-
tion6 que “a través del convenio de coalicién se pretende asignar di-
putados de representacién proporcional a los partidos que la integran,
alrededor de 72%, y eso a mi modo de ver no tiene justificacién [...]
se gand 53.33% de la Legislatura, pero darles 72% me parece que
genera una sobrerrepresentacién” (Acta de Sesiones del Consejo Ge-
neral del IEEM, Sesién Extraordinaria, 15 de julio de 2009, p. 173).

En el mismo sentido, criticé que se le asignen diputados de RP a
partidos que no alcanzaron el 1.5 por ciento de la votacién, y terminé
por calificar el acuerdo de ilegal (Acta de Sesiones del Consejo Ge-
neral del IEEM, Sesién Extraordinaria, 15 de julio de 2009, p. 174).

Mientras que el consejero Juan Flores Becerril argumentd que el
proyecto reunia los requisitos que senala la Ley, ademds de que siguen
los pasos que se establecen en los articulos 264, 265 y 267 del Cédigo
electoral del Estado de México, por lo cual voté a favor del acuerdo
(Acta de Sesiones del Consejo General del IEEM, Sesién Extraordi-
naria, 15 de julio de 2009, p. 174).

En el caso del consejero Bernardo Barranco Villafin, argumenté
en contra del proyecto por considerar que se conformaba una mega
sobrerrepresentacion, lo cual significaba un peligro para la democra-
cia en el Estado y en el pais (Acta de Sesiones del Consejo General del
IEEM, Sesién Extraordinaria, 15 de julio de 2009, p. 175).
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Por su parte, el consejero electoral Marco Antonio Morales G6-
mez, menciond que, si bien existian cuestionamientos sobre la sobre-
rrepresentacion, consideré que en la Ley Electoral se contemplaba
para efectos de la asignacién de diputados de RP los convenios de
coalicién, los cuales “aprobamos aqui al seno del Consejo General. Yo
los aprobé y por tanto yo los observo”. Por lo anterior, voté a favor
del acuerdo.

En tanto, la consejera electoral Sayonara Flores Palacios, voté en
contra del proyecto por considerar que la “regla establecida en la Ley,
para hacer un ejercicio de representacién proporcional, estd construida,
ya estd hecha, pero no es precisa ni es tan clara como debiera ser y es ne-
cesario entonces reconstruirla, rehacerla” (Acta de Sesiones del Consejo
General del IEEM, Sesién Extraordinaria, 15 de julio de 2009, p. 179).

El consejero electoral Jorge Mucino Escalona voté a favor del pro-
yecto, pues también consideré que los convenios de coalicién son
elementos contemplados en la legislacién y “estos convenios de las
coaliciones parciales fueron en su oportunidad aprobados por este
Consejo General, lo cual no podemos desconocer, y sufren sus efectos
legales” (Acta de Sesiones del Consejo General del IEEM, sesién ex-
traordinaria, 15 de julio 2009, p. 180).

Por dltimo, el Consejero Presidente voté a favor del proyecto de
Acuerdo sin emitir comentario al respecto, la asignacién qued6 como
sigue: PAN 10, PRI 0, PRD 5, PT 3, PVEM 3, Convergencia 3, NA
5, PSD 1 (Acuerdo Sesién Extraordinaria del15 de julio de 2009, CG
147/2009, p. 23).

El Acuerdo fue aprobado por cuatro votos a favor y tres en contra
(Acuerdo Sesién Extraordinaria del 15 de julio de 2009, CG 147/20009,
p. 183). Esta asignacién no fue impugnada en el plano federal.

LA INTEGRACION DE DIPUTADOS DE RP
EN EL CONGRESO MEXIQUENSE DE 2012

El 25 de septiembre de 2010 fue reformado el articulo 267, el cual
establecié que, tratdindose de partidos coaligados, se integraria una
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lista por partido politico que incluyera a los candidatos postulados en
lo individual, y en coalicién de acuerdo con los convenios respectivos
que, no habiendo obtenido la mayoria relativa, lograran el porcentaje
mds alto de votacién minoritaria por distrito, ordenada en forma de-
creciente de acuerdo con los porcentajes de votacién registrado para
que el Instituto realizara la asignacién.

Mientras que el 13 de mayo y el primero de septiembre de 2011
hubo reformas el Cédigo Electoral, sin alterar lo relativo a la eleccién
de diputados plurinominales.

En la asignacién de 2012 hubo una critica similar a la del 2009
debido al convenio de coalicién que estableci6 el PRI con PVEM vy
NA, de acuerdo con Ricardo Moreno, representante de MORENA,
era criticable que “el que hoy es Consejero Presidente, y en una dis-
cusién similar a ésta, con el mismo tema, con un Acuerdo similar,
presenté un voto particular, un voto discordante con la mayoria sobre
la aplicacién de esta misma férmula. Y hoy no lo hace” (Acta de Se-
siones del Consejo General del IEEM, Sesién Extraordinaria, 11 de
julio del 2012, p. 81).

Mientras que el consejero electoral José Martinez Vilchis senald
que serfa necesario revisar el sistema mediante el cual se asignan di-
putados de RP y considerar la importancia que se le otorga a los con-
venios de coalicién (Acta de Sesiones del Consejo General del IEEM,
Sesién Extraordinaria, 11 de julio de 2012, p. 97):

La revisién de los convenios de coalicién me parece fundamental para
saber si no rebasan en muchas ocasiones lo que establece la ley o los
codigos electorales, la cliusula de gobernabilidad a través de los propios
convenios, la sobrerrepresentacion legal que existe efectivamente y estd
reconocida.

No obstante la intensa discusién de los integrantes del Consejo,
el acuerdo se aprobé por unanimidad de los consejeros electorales. La
asignacion de diputados por el principio de RP fue el siguiente: PAN,
11; PRD 12; PT 2; PVEM 4; MC 2; NA 5. El PRI no tuvo derecho

a diputaciones por este principio debido a sus triunfos de mayoria.
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EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE GUANAJUATO, 1994-2014

a) Contexto Politico

El contexto politico en el cual surge el IEEG se enmarca en una amplia
reforma politica que integré el llamado “Consejo de la Comisién para
la Reforma Politica del Estado de Guanajuato”, (CORPEG) para supe-
rar el conflicto postelectoral de 1991, que dio lugar a la declinacién del
cargo del priista Ramén Aguirre y al establecimiento de un interinato
a cargo de Carlos Medina Plascencia, Presidente Municipal de Leén de
1989 a 1991 (primero de extraccién panista, en ambos cargos), partido
que se ostentaba como el verdadero ganador de las elecciones.

A partir de entonces, se planted la necesidad de fortalecer el entra-
mado institucional y ello pasaba necesariamente por sacar al gobierno
de la direccién y organizacién de las elecciones estatales. Por lo ante-
rior, se establecié un érgano electoral independiente, tomando como
ejemplo el entonces Instituto Federal Electoral surgido en 1990.

Sin embargo, el IEEG fue mds alld del modelo federal y estable-
ci6 sus propias particularidades, que fueron bien recibidas en la en-
tidad, una de ellas fue el establecimiento de “consejeros ciudadanos”
y no “magistrados”, ni “electorales”. Esta distincién aludia que los
miembros del Consejo General no tenfan perfiles de abogados, ni
profesionales de la materia, sino ciudadanos que predominantemente
pertenecian a los sectores empresariales, como se verd mds adelante.

La correlacién de fuerzas politicas en Guanajuato cambié préc-
ticamente de una hegemonia prifsta a otra panista. De acuerdo con
Rionda (2012), ello se debié principalmente a factores como: a) el
desgaste de los gobiernos autoritarios priistas, (Rionda, 2012, p. 287)
b) la conexién que logré establecer el PAN con sectores como los
profesionistas y empresarios de clase media (Rionda, 2012, p.288),
c) el arraigo de la ideologfa conservadora expresada en varios partidos
politicos, de entre los que destaca el Partido Demécrata Mexicano
(1979-1997) que lleg6 a gobernar en Guanajuato capital entre 1982-
1985 [...] “al desaparecer terminé cediendo su votacién y militancia
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al PAN, asi como su presencia en la mayor parte del estado” (Rionda,
2012, p. 288), y d) el arribo de la corriente neopanista (de entre ellos
destacan Fox y Medina Plascencia) que surgié en la década de los afios
ochenta (alentada por figuras como Manuel Clouthier) “imponiendo
nuevos métodos y estilos en la actividad politica, mds radicales, que
contribuyeron de manera importante a la obtencién de triunfos para
ese partido” (Rionda, 2012, p.178).

La eleccién de 1991 “suscité en Guanajuato uno de los procesos
electorales de negociacién postelectoral mds controvertidos” (Rionda,
2012, p. 181), ya que, ante la declinacién de Ramén Aguirre a la gu-
bernatura, el Presidente de la Reptblica y lideres panistas negociaron
un interinato panista. A partir de entonces la victoria del PAN en el
cargo de gobernador ha sido ininterrumpida.

CuUAaDRO 24. ELECCION DE GOBERNADOR EN (GUANAJUATO 199T1-2012

Porcentaje Porcentaje
de votacién Sty de votacién
Gobernador Partido Periodo X fuerza
del primer del segundo
electoral
lugar lugar
Ramén Aguirre PRI 1991-1995 53.1 PAN 35.5
Veldzquez*
Vicente Fox PAN 1995-2000 56.3 PRI 31.9
Quesada
Juan Carlos
Romero Hicks PAN 2000-2006 56.5 PRI 34
Juan Manuel
. , PAN-NA 2006-2012 61.8 PRI-PVEM 26.2
Oliva Ramirez
Miguel Mirquez PAN-NA | 2012-2018 48 PRI-PVEM 41
Mirquez

*Interinato de Carlos Medina Plascencia.
Fuente: elaboracién propia con datos del IEEG.
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El apoyo electoral al panismo en el cargo de gobernador ha sido
concomitante con el apoyo para el Congreso local. En la LV (1991-
1994) y LVI (1994-1997) legislaturas los escafios eran 29 (18 de ma-
yorfa y 11 de RP) y a partir de la LVII (1997-2000) se ampliaron a
36 (22 de mayoria y 14 de RP). Es en la LVII Legislatura cuando el
PAN se convierte en la primera minorfa y de la LVIII (2000-2003)
en adelante consiguié la mayoria al interior del Congreso local, como
puede verse mds adelante.

GRAFICA 3.
Escanos oBTENIDOS POR PAN, PRD, PRI v MORENA
EN EL CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO
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Fuente: elaboracién propia con datos del IEEG (ver anexo III).

b) Normativa Sobre la Conformacion del Consejo General

Con la creacién el IEEG se logré ofrecer confianza en los resultados
electorales al ser un ente independiente de los poderes putblicos.

En cuanto al nimero de consejeros, estos eran cuatro represen-
tantes del Poder Legislativo y uno del Ejecutivo y cinco consejeros
ciudadanos, lo cual permanecié desde 1994 a 2014. Al siguiente afio,
con la transformacién en OPLE se eliminaron las representaciones de
los poderes publicos y el niimero de consejeros electorales quedd en
seis mds el presidente. Mientras que para los entes nominadores desde
el primer cédigo electoral se establecié que los consejeros ciudadanos
serfan propuestos por los tres grupos parlamentarios del Congreso
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del Estado, pudiendo proponer hasta tres nombres cada uno y en la
integracién solo podrian elegirse dos del mismo partido como méxi-
mo, y los restantes, asi como los suplentes serfan propuestos por el
gobernador del estado.

Para 2008, se modificé la propuesta de los consejeros ciudadanos
concentrandose en el partido mayoritario, quien podria proponer a
tres consejeros electorales y a un suplente. Ello permanecié inalterado
hasta la reforma electoral de 2014, cuando se establecié que seria el
INE quien elegirfa a los integrantes de los OPLES. Por otra parte, el
Congreso del Estado fue el ente que aprobé los nombramientos por
las dos terceras partes de sus integrantes desde 1994 y hasta antes de
la reforma electoral federal antes aludida. A partir de entonces fue el
Consejo General del INE quien por el voto de ocho consejeros nom-
bra a los consejeros de los OPLES.

En cuanto a la duracién en el cargo, desde 1994 se establecié que
fuera de cuatro anos pudiendo ser reelectos por una sola ocasién, de
acuerdo con la reforma de 2002. Mientras que a partir de 2015 se es-
tablece que durardn siete afios en el cargo. En cuanto a la destitucién,
en 1994 se establecia que serfa una comisién de justicia la encargada
de decidir, misma que serfa integrada por los representantes del Poder
Legislativo y del Ejecutivo y por los rectores de las tres universidades
con el mayor nimero de alumnos en la entidad. En 2008, se afadié
que los ciudadanos, partidos y 6rganos electorales tendrian derecho
de presentar solicitudes de remocién.

En 2015, la atribucién se confirié al Consejo General del INE,
quien podria iniciar el procedimiento si incurrieran en causas graves
que se sefalaron para los casos del IEDF e IEEM.

¢) La Seleccion y Remocion de Consejeros Electorales
La integracién del primer Consejo General del IEEG
De acuerdo con Luis Miguel Rionda, “Los trabajadores de la entonces

Comisién eran de filiacién partidista, la conformacién del CG era en
favor del PRI y, en tiempos del PAN, de igual manera aplicé dichas
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ventajas. Aprovechd la inercia del gobierno anterior” (entrevista reali-
zada por el autor al Dr. Luis Miguel Rionda, el 18 de agosto de 2016).
Es decir, hubo un efecto de “adopcién” de mecanismos heredados de
la entonces hegemonta priista de la que el nuevo partido en el gobier-
no, el PAN, se beneficié y mantuvo.

Después de la aprobacién de la Ley Electoral de 1994 que cred
al IEEG se procedié con la designacién de los consejeros ciudadanos
encargados de dirigir al Instituto, lo cual se llevé a cabo el 15 de di-
ciembre del mismo afio. De acuerdo con lovana Rocha Cano, las pro-
puestas de los partidos politicos de los consejeros ciudadanos fueron

(Rocha, 2011, p. 44):

El PRI habia propuesto a José Carlos Guerra Aguilera, vocal ejecutivo
estatal del IFE, y a su subordinado Francisco Cruz Olivares, abogado leo-
nés. El PAN, por medio directo del Ejecutivo, nombré a Antonio Nieto
Anttnez, director y catedritico de la Facultad de Minas de la Univer-
sidad de Guanajuato y a Hugo Villalobos Gonzdlez, empresario leonés
del ramo ferretero. Por unidad de la fraccién panista se nombré a José
Angel Cérdova Villalobos, gastroenterélogo, presidente de la rama a nivel
nacional, presidente de Facultades de Medicina, y a los consejeros super-
numerarios Antonio Morfin, ex Secretario de Planeacion y Finanzas del
Estado en 1993, y Enrique Dorantes Diaz, empresario leonés.

De lo anterior se puede observar: Primero, que en la integracién
predominé el partido en el gobierno por proponer a tres de los conse-
jeros ciudadanos y especialmente porque una de las dos propuestas del
gobernador fue elegido Consejero Presidente del IEEG.

Segundo, los perfiles de los consejeros no necesariamente se rela-
cionaban con la materia electoral, solo los dos impulsados por el PRI
tenfan experiencia dentro del IFE, mientras que de los tres impulsa-
dos por el PAN, dos tenfan un perfil académico (Nieto Anttinez y José
Angel Cérdova) y el tercero provenia del sector empresarial (Hugo
Villalobos).

Sobre el predominio de los empresarios en el Consejo General,
Luis Miguel Rionda considera que (entrevista realizada por el autor al

Dr. Luis Miguel Rionda, el 18 de agosto de 2016):

110



ANTONIO FAUSTINO TORRES

El entonces c6digo electoral exigfa no filiacién politica, es decir haber sido
candidato, o militar en un partido te hacia inelegible. Se requiri6 ciuda-
danos virgenes politicamente, en ese sentido los empresarios eran un sec-
tor que cumplia ese requisito, lo cual fomenté que quienes tomaban las
decisiones eran el Secretario Ejecutivo y los directores, y a los consejeros
se les presentaban los asuntos y ellos no intervenian de fondo, sino que
aprobaban y se quedaban callados. Eso produjo que el personal profesio-
nal tuviera el control, muchos de los consejeros ciudadanos no tenfan la
capacidad técnica, juridica para desempenar su encargo.

Tercero, la falta de consejeros de los partidos minoritarios, espe-
cialmente del PRD, lo cual se explica por su escaso nimero de dipu-
tados en el Congreso local.

Cuarto, la idea dentro de los medios de comunicacién respecto
a que las propuestas de los partidos involucraban un partidismo que
anulaba la “ciudadanizacién” que se planteé inicialmente, a pesar de
que ninguno de los consejeros tenfa militancia partidista.

CUADRO 25. INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL 1994
DICIEMBRE-SEPTIEMBRE 1997

Partido

Consejero ciudadano :
nominador

Hugo Villalobos Gonzélez

(Consejero Presidente) PAN (gobernador)

José Angel Cérdova Villalobos PAN
Francisco Javier Cruz Olivares PRI
José Carlos Guerra Aguilera® PRI
Antonio Nieto Anttinez PAN (gobernador)

*Sustituido por Jorge Negrete Quintana, cercano al PRI. Suplentes: Enrique. Dorantes Diaz
y Antonio Morfin Villalpando (propuestos por el PAN).
Fuente: elaboracién propia con informacién hemerografica.
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Ahora bien, “como representante del Ejecutivo fue designado
Francisco Ramirez Valenzuela, y de las fracciones parlamentarias del
Legislativo: Alberto Cifuentes del PAN, Alejandro Lara y Eduardo
Knapp del PRI, y Victor Quiroga del PRD vy los pertenecientes a
los partidos politicos Ma. Luz Orozco y Carlos Sheffler del PRD”
(Memoria del proceso electoral extraordinario para elegir Gobernador del
Estado de Guanajuato, 1995).

Al interior del Consejo se produjo la primera renuncia de un con-
sejero en marzo de 1995, nos referimos a Guerra Aguilera, debido a
diferencias con los demds integrantes, ya que él consideraba que los
demds no contaban con el nivel requerido para ejercer dicho cargo

(Rocha, 2011, p. 63):

El verdadero motivo de su renuncia obedecié a “lo agotador que result6
tratar con Jegos del tema electoral, habia diferencias sustanciales entre
gente que no participaba, que no conocia ni le interesaba la materia,
que se decian empresarios y que pretendian dar trato al Consejo de
empresa y no de un consejo deliberador de impacto en la vida publica”.

Ademds del consejero Guerra, otro integrante del Consejo, pre-
sent6 su renuncia ante el Congreso del estado, aunque posteriormente
la retiré Francisco Javier Cruz Olivares. Ello, sin embargo, fue sinto-
mdtico de una relacién conflictiva entre los consejeros, especialmente
porque se trata de los dos que fueron impulsados por el PRI. Mientras
que el motivo por el cual no abandoné el cargo fue la presién del
diputado Francisco Arrollo, quien consiguié su permanencia (Rocha,
2011, p. 66).

Por otra parte, en el primer Consejo se presenté la renuncia al
cargo del Consejero Presidente, debido al revés que tuvo el Instituto
respecto a la asignacién de diputados de representacién proporcional
de 1997 por el Tribunal Electoral local. De acuerdo con la legislacién,
el nimero de plurinominales estaria sujeto a una férmula matemdtica
que para su aplicacién, los consejeros del IEEG fueron asesorados por
el Centro de Investigaciones en Matemdticas (CIMAT). Las dipu-
taciones que propuso el Consejo eran 31, mientras que los partidos

112



ANTONIO FAUSTINO TORRES

politicos demandaron incrementar el nimero de diputados de repre-
sentacién proporcional lo maximo posible; es decir, 36 diputados.

Luego de que la resolucién del Tribunal Electoral confirmara el
deseo de los partidos de aumentar el nimero de diputados a 306, el
Consejero Presidente decidié abandonar el Consejo por considerar
que se habia vulnerado un acuerdo entre el Consejo y los partidos
para la asignacién de diputados de representacién proporcional (Ro-
cha, 2011, p. 132):

Después de las elecciones intermedias es un momento de consolida-
cién importante, se da el tema de la composicién del Congreso, hay un
acuerdo politico que promueve Carlos Sheffler [...] Cuando el Tribunal
decide otorgarles la razén e integrar el Congreso con 36 diputados y
no con 31 como lo propusimos, decido que era el momento oportuno
para dejar el Instituto, aun cuando me faltaban meses para cumplir los
cuatro afos. En ese orden de ideas el Dr. José Angel Cérdoba que habia
venido encabezando la mesa de trabajo de fortalecimiento de régimen
de partidos politicos fue el electo para sucederme en el cargo.

¢Por qué decido irme? Primero, estimé que mi trabajo en el institu-
to habia concluido, habfa cumplido. Habiamos vivido dos procesos, me
parecia que el instituto tenia ya una vida institucional propia y sélida.

[...] Segundo, estdbamos ahi para dar credibilidad a las institucio-
nes, y en esa congruencia fue una forma de manifestar mi total des-
acuerdo con la decisidn del Tribunal, porque el trabajo se habia hecho
a detalle, con previsiones y me senti defraudado. Yo creo que no se
trataba de generar un desequilibrio mayusculo, pero si tenfa claro que
habia que senalar que se habia roto un acuerdo, la férmula ya se habia
hablado, se habia estudiado, y no se respet6. Con el paso de los dias
supe que hubo una gestién importante de cabildeo de Carlos Sheffler,
en un principio una resistencia del PRI y un posterior alineamiento de
resto de los partidos, incluyendo al PAN.

[...] Todos los consejeros éramos parte de una transicién, mi par-
ticipacién ya no tenfa razén de ser en un escenario en el que no tenia
la certeza de que todos los actores e instituciones involucradas en el
proceso de la ciudadanizacién fueran independientes y auténomas.

En conclusién, la decisién de abandonar el cargo de Consejero Pre-

sidente del IEEG tuvo como justificacién la falta de cumplimiento del
acuerdo al que llegaron al plantear la integracién de 31 diputados con
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los partidos politicos. Lo anterior dio lugar a que se impugnara dicha de-
cisién en el Tribunal local y que posteriormente se cambiara la decisién.

La Integracion del Sequndo Consejo General del IEEG

CUADRO 26. INTEGRACION DEL CONSEJO (GENERAL 1998 SEPTIEMBRE-JUNIO 2002

Consejero Propuesta de
José Angel Cordova Villalobos (Consejero Presidente) Gobernador
Juan Aboytes Pizano PRI, PAN, PRD
Enrique Dorantes Diaz Gobernador
Guillermo Gonzilez Jasso PRI, PAN, PRD
Teresita Rendén Huerta Barrera* PRI, PAN, PRD

*Sustituido por Roberto Herndndez Pérez.
Suplentes: José Lomeli Origel y Marco Emilio Vargas Islas.
Fuente: elaboracién propia con informacién hemerografica.

En la integracién del segundo Consejo General del IEEG hubo
una ratificacién, la de José Angel Cérdova Villalobos, quien fue pro-
puesto por el gobernador del estado y en quien recayé la responsa-
bilidad de encabezar el Consejo. En el mismo sentido, se incluyé a
Enrique Dorantes Diaz, quien habia sido una propuesta del PAN del
Consejo anterior, aunque solo tuvo el cargo como suplente en ese en-
tonces, mientras que ahora se nombraba propietario (a propuesta del
gobernador). Ambos fueron aprobados como consejeros ciudadanos
propietarios el 11 de diciembre de 1998.

Mientras que Juan Aboytes Pizano, Guillermo Gonzélez y Tere-
sita de Jesis Rendén Huerta Barrera fueron nombrados propietarios,
elegidos de entre nueve propuestas en el Congreso del Estado formu-
ladas por el PRI, PAN y PRD (£ So/ del Bajio, viernes 11 de diciem-
bre de 1998, pdg. 4A).
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Roberto Herndndez Pérez y Mario Emilio Vargas Islas fueron
nombrados consejeros supernumerarios, un afio después Herndndez
Pérez es nombrado consejero propietario en sustitucién a Teresita de
Jestis Rend6n Huerta Barrera.

La Integracion del Tercer Consejo General del IEEG

CUADRO 27. INTEGRACION DEL CONSE]O GGENERAL 2002 JUNIO-ENERO 2004

Consejero electoral Partido promovente
Roberto Herndndez Pérez (Consejero Presidente) S/d
Juan Arturo Aranda Alvarez PAN
Claudia Patricia Begné Ruiz Esparza Minorias del congreso
Enrique Dorantes Diaz Propuesto por el gobernador
Santiago Herndndez Ornelas Propuesto por el gobernador

S/d: sin dato.
Suplentes: José Lomeli Origel.
Fuente: elaboracién propia con informacién hemerografica.

En la tercera integracién del Consejo General, a propuesta del
gobernador, se aprobaron los nombramientos de Santiago Herndndez
Ornelas y se ratifica a Enrique Dorantes Diaz el 14 de diciembre de
2002. En el caso de Dorantes Diaz hubo una intensa discusién en
torno a que serfa su tercer periodo como consejero en tanto que la Ley
solo indica que puede ratificarse por una ocasién. Dicha discusién
fue promovida por un legislador del PRI, Antonio Osornio Cuadros.
Aunque lo cierto es que en la primera ocasién no ocupé un espacio
como consejero electoral propietario.

La votacién en el Congreso respecto a consejeros del IEEG por
primera vez no se da por unanimidad, quedando 34 votos a favor de
Herndndez Ornelas y un voto en contra y, para Dorantes Diaz, 26
votos a favor y nueve en contra.
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El 17 de diciembre de 2002, el Congreso aprueba la designacién
de Juan Arturo Aranda Alvarez, propuesto por el PAN, con 25 votos
a favor y Claudia Patricia Begne con 30 votos a favor.

Integracion del Consejo General del [EEG de 2004

CuAaDRO 28. INTEGRACION DEL CONSEJO (GENERAL 2004-2008

Consejero electoral Partido promovente
Roberto Herndndez Pérez (Consejero Propuesto por el Ejecutivo
Presidente)
Juan Arturo Aranda Alvarez PAN
Gilberto Salvador Baeza Melesio Sin dato

Propuesto por el Ejecutivo
José Refugio Lozano Loza

Santiago Herndndez Ornelas Propuesto por el Ejecutivo

Fuente: elaboracién propia con informacién hemerografica.

El 17 de diciembre de 2004 se ratifica por cuatro anos a Juan Ar-
turo Aranda Alvarez como Consejero Propietario, asi como también
se designé a Gilberto Salvador Baeza Melesio como Consejero Pro-
pietario y a José Luis Murillo Arellano como supernumerario.

Mientras que el 22 de diciembre de 2006 se ratificé a Santiago
Herndndez Ornelas y se designé a José Refugio Lozano Loza como
Consejero Propietario. El nombramiento de dichos consejeros se rea-
liz6 en una acalorada sesién debido a la premura con la que fue con-
vocada: “sin estar en agenda, los trabajos de la Comisién de Asuntos
Electorales iniciaron a las 9 de la mafana con la ausencia de la dipu-
tada Botello y la asistencia de los legisladores panistas Tovar Torres,
Eduardo Luna Elizarrards y Leopoldo Torres Guevara, asi como el

perredista Rodriguez G6mez” (Rocha, 2011, p. 130).
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Por lo anterior, el PRI demandé una reposicién de la sesién debi-
do a que dias antes se afirmaba que la votacién para los nombramien-
tos del IEEG se llevaria a cabo el afo inmediato siguiente (2007), en
el periodo ordinario y de igual forma se discutiria la experiencia de
los candidatos.

Ademis, se cuestiond el nombramiento de Lozano Loza quien
presentaba nula experiencia en el dmbito electoral: era empresario en
la industria mecdnica y se mencionaban inconsistencias en la docu-
mentacién presentada para su postulacién como lo es “estar inscrito
en el padrén electoral”. En una situacién similar se encontraba Her-
ndndez Ornelas quien carecia de la carta de antecedentes no penales.

A Lozano Loza se le relacionaba con Enrique Dorantes, quien
fuera consejero desde 1998 y a quien estaria supliendo en el Consejo
del IEEG, debido a que tuvieron una relacién laboral en la empresa
de Dorantes, en la cual Lozano fungié como gerente.

Integracion del Consejo General del IEEG de 2008

CUADRO 29. INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL 2008 ENERO-DICIEMBRE 2010

Consejero electoral Partido promovente

Dr. Santiago Herndndez Ornelas (Consejero Presi- (Gr;)t?giz(iiogn 2006)
dente 2008-2010)
Ing. José Maria Aizpuru Osollo PAN-PRD y PVEM
José Argueta Acevedo* PT-PRD
Lic. Jests Badillo Lara PAN

. . Gobernador
Ing. José Refugio Lozano Loza (2008)

*Suplido por Lic. Victor Alejandro Herndndez Romero.
Fuente: elaboracién propia con informacién hemerografica.
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En enero 2008 es nombrado Consejero Presidente, Santiago Herndn-
dez Ornelas. Mientras que el 12 de marzo de 2008, José Maria Aizpuru
es designado como Consejero Propietario. Atn era Secretario Ejecutivo
del IEEG cuando se le considera como candidato apto. La votacién se da
con un voto en contra (Proceso, 12 enero 2008).

El 19 de diciembre del 2008 fueron designados Jests Badillo Lara
y José Argueta Acevedo como consejeros ciudadanos propietarios, asi
como Victor Alejandro Hernidndez Romero, designado como conse-
jero supernumerario.

En enero de 2009 revocan el nombramiento de José Argueta
Acevedo y se ordena reponer el procedimiento, motivo por el cual el
consejero suplente Victor Alejandro toma su lugar: “la postulacién de
Argueta Acevedo no surgié de una terna como lo establece el articulo
56 de esa normatividad, sino como el Gnico propuesto en el dictamen
de la Comisién de Asuntos Legislativos aprobado a fines de noviem-
bre pasado” (Proceso, 21 enero 2009).

Integracion del Consejo General del [EEG de 2010

CUADRO 30. INTEGRACION DEL CONSEJO (GENERAL
DICIEMBRE 2010-DICIEMBRE 2014

Consejero electoral Partido
promovente
Jests Badillo Lara (Consejero Presidente) Gobernador
(ratificado en 2006)
José Marfa Aizpuru Osollo* PAN-PRD Y PVEM
José del Refugio Lozano Loza PT-PRD
Jaime Torres Soto PAN
Victor Manuel Dominguez Aguilar Gobernador
(2008)

*Sustituido por Armando Trueba Uzeta.
Suplentes: Joel Herndndez Dominguez y Victor Alejandro Herndndez Romero.
Fuente: elaboracién propia con informacién hemerografica.

118



ANTONIO FAUSTINO TORRES

El 16 de diciembre del 2010, derivado de la propuesta del grupo
parlamentario del PT-PRD, José Refugio Lozano Loza es ratificado
como Consejero Ciudadano Propietario. El mismo partido propuso a
Jaime Torres Soto (restaurantero). Mientras que Joel Herndndez Do-
minguez es propuesto por el grupo parlamentario del PRI (académico
de la Universidad Iberoamericana).

El 22 de diciembre llega Badillo a la presidencia del Consejo
(quien fue secretario del Consejo del IEEG en el 2002) en sustitucién
de Santiago Herndndez Ornelas, quien terminé su segundo periodo
como consejero.

En octubre 2012, es designado como Consejero Ciudadano Pro-
pietario Armando Trueba Uzeta promovido por el grupo parlamenta-
rio del PRI, junto con Santiago Lépez Acosta, Eduardo Aboytes, sien-
do los tres abogados. “En la segunda sesién de la presente legislatura,
con 26 votos a favor de Trueba Uzeta, dos hacia Eduardo Aboites,
uno para Santiago Lépez Acosta y seis votos nulos, se le dio el cargo
al primero” (Avila, 2012).

Por otra parte, en diciembre de 2010 se eligié Laura Villanueva
como consejera del IEEG, impulsada Gnicamente por el PVEM y no
como lo marcaba la legislacién electoral a través de un consenso de las
minorias que conforman el congreso (Chavolla, 2011):

Villanueva Franco fue propuesta por el PVEM, partido que anos atrés
impugno la propuesta del PRD para que José Argueta ocupara un lugar
en el consejo; un desquite con los mismos argumentos y en la misma
cancha.

Esto es debido a que el PRD presenté un andlisis del Juicio de Re-
visién Constitucional en contra de la designacién de la consejera, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) resolvié
revocar dicho nombramiento y reponer el proceso.

Por lo anterior, se repuso el procedimiento, en donde el grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México y las represen-
taciones parlamentarias de los partidos de la Revolucién Democra-
tica, de Convergencia y de Nueva Alianza de la Sexagésima Primera
Legislatura del Congreso del Estado de Guanajuato, presentaron la
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siguiente terna para integrar el Consejo Ciudadano del IEEG: Lic.
Mario Emilio Vargas Islas, Dr. Luis Miguel Rionda Ramirez y C.P.
Victor Manuel Dominguez Aguilar, este tltimo fue designado el 30
de mayo de 2011, con 28 votos a favor de los 36 diputados presentes
en la sesién.

Dicha designacién, no obstante, fue sometida a Juicio de revi-
sién constitucional promovido por el PRD respecto a la designacién
de Dominguez Aguilar en sustitucién de Laura Villanueva Franco,
mismo que fue declarado infundado por el Tribunal Electoral local,
como se expresa a continuacién (Juicio de Revisién Constitucional

Electoral, SUP-JRC-0137-2011, 6 de julio de 2011):

[...] deviene infundado el motivo de inconformidad formulado por el
Partido de la Revolucién Democrdtica, mediante el cual, propiamen-
te, controvierte la designacién de Victor Manuel Dominguez Aguilar
como Consejero Ciudadano Propietario del Instituto Electoral del Es-
tado de Guanajuato, sobre la base de que se contravienen los principios
de transparencia e imparcialidad, toda vez que el referido ciudadano
mantiene vinculos cercanos con el Gobernador del Estado de Guana-
juato, con el Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accién
Nacional y con un ex funcionario partidista del referido Comité, lo cual
supuestamente acredita con diversas notas periodisticas.

d) Asignacion de diputados de Representacion Proporcional

La integracién de diputados de RP en el Congreso, 1997
El Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electoral de Guanajuato
del 21 de noviembre de 1994, en su articulo 278 senalaba que en la
asignacion de diputados plurinominales aquellos partidos que hubie-
ran obtenido entre el 1.5 y el 3% de la votacién y que no hubieran
obtenido constancias de mayoria, tendrian derecho a obtener una di-
putacién de RP limitando el nimero de curules a otorgar a dos, una
por cada partido politico.

En caso de que fueran més de dos partidos politicos, se asignarian
a los que obtuvieran mayor nimero de votos (articulo 279).
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Una vez realizado el procedimiento anterior, serfan asignadas
hasta 12 diputaciones de RP a los partidos politicos que hubieran
alcanzado o rebasado el 3% de la votacién (articulo 280). Dicha asig-

nacion se realizarfa procurando que la suma de diputados por ambos

principios represente el porcentaje mds aproximado posible al de la
votacién total vdlidamente emitida que hubiera obtenido en la elec-

cién (articulo 281).
En el articulo 281 se establecia la férmula matemadtica para calcu-
lar las diputaciones de RP:

F1GURA 3. FORMULA PARA DISTRIBUIR DIPUTADOS DE RP

a;

m
> |-
i=1

r="i+ M

Fuente: figura tomada del CIPEG articulo 281.

Donde

ql es la proporcién de votos obtenidos por el partido i.

Ni es el nimero de distritos ganados por el partido i en la jornada
electoral con el porcentaje de votacién ql.

Mi es el niimero de diputados de representacién proporcional que
hasta 12 se le pueden asignar al partido i.

N es el nimero total de los distritos que obtuvieron los partidos
con votacién mayor o igual al 3 por ciento, esto es a lo mds 22, y es
igual a la suma de todos los Ni.

M es el nimero total de los diputados de representacién propor-
cional asignados a todos los partidos con mds de 3 por ciento, este
numero es a lo mds 12 y es igual a la suma de todos los Mi.

D es el numero de diputados de asignacién proporcional que hasta
2, se asignan a los partidos con votacién mayor que 1.5 por ciento
y menor que 1.5 y menor que 3 por ciento.
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En el caso de que no se asignaran diputados a los partidos com-
prendidos entre 1.5 y 3%, como se establece en el articulo 282, seria
adjudicada una diputacién al partido que hubiera obtenido mds vic-
torias en los distritos uninominales, aun cuando con ello se rebasara
la relacién entre porcentajes entre votacién obtenida y el nimero de
curules por ambos principios. En el supuesto de que el partido politi-
co no tuviera la mayoria relativa de los miembros del Congreso, se le
podria asignar hasta las dos diputaciones antes mencionadas (articulo
282).

En el articulo 284 se establecia que para efectos de las coaliciones
se computarian los votos de acuerdo con lo que se establecia en los
respectivos convenios.

Cabe decir que en la legislacién se contemplaba la posibilidad de
que el Congreso quedara integrado hasta por 36 diputados, lo cual
significa que en la asignacién de RP se podria ir de 31 a 36, depen-
diendo del acuerdo que establecieran los consejeros.

En la sesién de asignacion se cuestion6 que en la Ley Electoral no
estuviera definida algunas de las variables para realizar la operacién
matemdtica, asi como tampoco se establecia si se debia considerar
o no la votacién de candidatos no registrados. La representante del
PVEM senalé que su partido merecia una diputacién mds debido a
que obtuvo mds de 3% de la votacidn por lo que rebasaba el 1.5, el
cual era suficiente para obtener una diputacién (Acta de Sesiones de
Consejo General del IEEG, 26 de agosto de 1997).

El consejero José Angel Cérdova sefialé que el valor de 7 mints-
cula es el relativo a los partidos que rebasaron 3% de la votacién para
tener derecho a diputaciones de RP, de acuerdo con el articulo 44
de la Constitucién Estatal (Acta de Sesiones de Consejo General del
IEEG, 26 de agosto de 1997, p. 7).

El representante del PDM comenté que la Ley Electoral fue dise-
fiada en su momento por PAN y PRD, quienes no esperaban por una
parte ganar tanto y por otra perder tanto, como pasé en las eleccio-
nes inmediatas anteriores. Ademds, consideré que su partido estaba
sub representado, pues obtuvo mds del 1.5% de la votacién que, de
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acuerdo con la Ley Electoral, es suficiente para acceder a un diputado
de RP (Acta de Sesiones de Consejo General del IEEG, 26 de agosto
de 1997, p. 12).

La asignacién de diputados fue aprobada por unanimidad (Acta
de Sesiones de Consejo General del IEEG, 26 de agosto de 1997, p.
17). La distribucién quedé del siguiente modo: PRI 4, PRD 2, PT
1, PVEM 1 y PDM 1. Es decir, nueve de RP y 22 de mayoria. Sin
embargo, esta decision fue apelada en el Tribunal Electoral Estatal.

CUADRO 31. ASIGNACION DE DIPUTADOS DE RP IEEG vy TEEG

Partidos IEEG TEEG

PAN 0 2

PRI 4 6

PRD 2 3
1 1
1 1
1 1
9

PDM
PT
PVEM
Total

14

Fuente: elaboracién propia con informacién de los organismos electorales.

Con lo cual PAN, PRI y PRD ganaban mds diputaciones. Los
primeros dos mds y el ultimo uno mds. Con lo cual el PAN confirma-
ba su posicién de primera minoria, con 16 de los 36 escafios.

La Integracion de Diputados de RP en el Congreso en 2000

El 25 de octubre de 1999 se reformé el articulo 281 del Cédigo Elec-
toral para introducir la precision de las variables de la férmula para el
célculo de los plurinominales: “m” es el ndimero de partidos politicos
que obtuvieron mds de 3% de la votacién, “i” es el indice para cada
partido y toma valores desde 1 hasta M, “ri” es la proporcién de dipu-
tados por ambos principios del partido “i”.
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La asignacién de diputados quedé de la siguiente manera: PAN 1,
PRI 9, PRD 2, PVEM 1, PAS 1 (Acta de Sesién Extraordinaria n. 32
del CG del 11 de agosto de 2000, p. 2).

La Integracion de Diputados de RP en el Congreso en 2003

El 30 de julio de 2002 se reformé la legislacién electoral del estado vy,
especificamente, en lo concerniente a las diputaciones plurinominales. El
articulo 278 establecfa que aquellos partidos que no obtuvieran constan-
cias de mayorfa deberfan encontrarse entre 2 y 3%. Ademds, establecia
la puntualizacién de aquellas férmulas comunes que hubieran obtenido
la mayorfa, serfa considerada en favor del partido por el cual se hubiera
manifestado el candidato al momento del registro.

Mientras que en el articulo 281 se establecié que en ningtin caso un
partido politico podria contar con mds de 25 diputados por ambos prin-
cipios y su porcentaje de diputados deberia aproximarse lo mds posible
a su votacion obtenida, lo cual serfa calculado con la siguiente férmula:

F1GuRrA 4. FORMULA PARA ASIGNACION DE DIPUTADOS DE RP

PD=100xs
36

PV=100 x v
T

Fuente: articulo 281, CIPEEG, 2002

Donde

* PD es el porcentaje de la suma de diputados de un partido por
ambos principios respecto a 30,

* s Es la suma de los diputados de un mismo partido por ambos
principios,

* PV Esel porcentaje de la votacién de un partido respecto al total de
la votacién vilidamente emitida,

* V Esel niimero de votos que obtuvo un partido,

* Tesel total de la votacién vilidamente emitida,

* D Es la diferencia calculada para cada partido entre su porcentaje
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de diputados respecto a 36 y su porcentaje de la votacién vélida-
mente emitida.

* El total de la votacién vélidamente emitida se obtiene restando de
la votacién total emitida, los votos nulos y los correspondientes a
candidatos no registrados.

En el Articulo 282 se establecié que los dos diputados, que en su
caso no hubieran sido asignados a los partidos comprendidos entre
2 y 3% sin haber ganado algin distrito de mayoria, serian otorga-
dos al partido que hubiera obtenido la mayoria de las constancias en
los distritos uninominales, aun cuando con ello rebase la relacidon de
porcentaje entre votacién obtenida y el nimero de curules por ambos
principios; en caso de que el partido politico no tuviera la mayoria
relativa de los miembros del Congreso, se le podrd asignar las dos
diputaciones.

En la asignacién de 2003, el representante del PRI cuestioné el
limite de la sobrerrepresentacion tolerado por la Ley Electoral, la cual
estaba contemplada en la correspondiente ley federal en ocho por
ciento, aunque en la legislacién local no existia claridad sobre el tema.

Mientras que el representante del PRD cuestiond que al PAN
se le sobrerrepresente: el PAN, cuando saca 43.51% de la votacién,
obtiene 23 diputados, lo que habla de una sobrerrepresentacién de
alrededor de veinte puntos (Acta de Sesiones de Consejo General del
IEEG, 13 de agosto de 2003, p. 4).

De acuerdo con el representante del Partido de la Sociedad Na-
cionalista, la representacién proporcional deberia estar limitada a los
partidos politicos minoritarios que no tuvieran representacién (Acta de
Sesiones de Consejo General del IEEG, 13 de agosto de 2003, p. 5).

El acuerdo fue aprobado por unanimidad (Acta de Sesiones de
Consejo General del IEEG, 13 de agosto de 2003, p. 11). La distri-
bucién se realizé de la siguiente manera: PAN 1, PRI 6, PRD 3, PT
1, PVEM 3.
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La Integracion de Diputados de RP en el Congreso en 2006

La asignacion de diputados de RP fue la siguiente: PAN 1, PRI 7, PRD
3,PT 1, PVEM 2 lo cual fue aprobado por unanimidad (Acta de Sesio-
nes de Consejo General del IEEG, 30 de agosto de 2006, p. 7).

La Integracion de Diputados de RP en el Congreso en 2009

El 2 de septiembre de 2008, el CIPEEG fue sometido a reforma sin
que se modificaran los articulos relativos a la asignacién de RP.

De acuerdo con el representante del PRD, la férmula matemdtica
empleada para calcular la distribucién de los diputados de RP es una
que “cada tres afios genera, desde nuestro punto de vista, una sobre-
rrepresentacién y una subrepresentacion [...] A esta eleccién, en un
primer momento distribuimos dos, en un segundo momento tres, y
en un tercer momento nueve; asi estd planteado en la Ley, asi estin
planteadas sus fracciones” (Acta de Sesiones de Consejo General del
IEEG, 7 de agosto de 2009, p. 41).

Ademis, cuestioné la desproporcién que existe entre los votos
necesarios para conseguir una diputacién de RP entre los diferentes
partidos (Acta de Sesiones de Consejo General del IEEG, 7 de agosto
de 2009, p. 43):

[...] Resulta que un diputado del PRI, no hago mencién de Accién
Nacional porque no entra al juego de la representacién, ahora si no
entrd, pero un diputado del PRI equivale, segin ya el andlisis, segtin la
aplicacién, a cincuenta y nueve mil quinientos cuatro votos, eso repre-
senta un diputado del PRI; un diputado del Verde equivale a sesenta y
siete mil novecientos ochenta y siete votos, cuesta mds, equivale a mas
votos; Convergencia equivale, un diputado de Convergencia equivale
a treinta y nueve mil trescientos cuatro votos; el diputado de Nueva
Alianza equivale a cuarenta y seis mil setecientos veintitrés votos; Y
uno del PRD, equivale a ciento cuarenta y un mil ochocientos setenta
y tres votos. De aqui que hay un atentado al principio de equidad,
no hay una justa distribucién proporcional en cuanto a deberia ser la
integracién de la representacién en el Congreso.
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En su intervencidn, el presidente del Consejo manifesté: “Ojald
que su diputado, que es el que puede actuar para modificar estas co-
sas, lleve a cabo esas gestiones en la préxima legislatura [...] no somos
el Poder Legislativo, por eso yo espero que su representacién en la
Cédmara si lo haga, nosotros aqui no podemos hacer nada” (Acta de
Sesiones de Consejo General del IEEG, 7 de agosto de 2009, p. 43).

El acuerdo fue aprobado por unanimidad (Acta de Sesiones de
Consejo General del IEEG, 7 de agosto de 2009, p. 44), y la distribu-
cién se realizé de la siguiente manera: PAN 0, PRI 8, PRD 1, PVEM

3, Nueva Alianza 1, Convergencia 1.

LA INTEGRACION DE DIPUTADOS DE RP
EN EL CONGRESO EN 2012

El 16 de diciembre de 2010 fue reformado el CIPEEG, en el cual
se derogé el articulo 283 bis, relativo a la manera de contabilizar los
votos de las candidaturas comunes. Mientras que a reforma del 6 de
octubre de 2011 alter6 los articulos relativos a la asignacién de dipu-
tados plurinominales.

La asignacién de diputados de RP quedé como sigue: PRI 8,
PRD 3, PVEM 2, NA 1 por unanimidad (Acta de Sesiones de Con-
sejo General del IEEG, 4 de septiembre de 2012, p. 2).

EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE VERACRUZ 1994 A 2014

a) Contexto politico

En Veracruz el impacto de las reformas electorales federales de 1990 y
1994 permitieron que se conformara un nuevo instituto que sustitu-
yera a la entonces Comisién Estatal Electoral. Sin embargo, debido a
la hegemonia del Partido Revolucionario Institucional, se sancionaron
varios sesgos a favor de éste en la Ley Electoral y sus sucesivas reformas.

El Instituto Electoral Veracruzano (IEV) surge con la Ley Electo-
ral del 6 de octubre de 1994, como un Organismo Piablico Auténo-
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mo bajo los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcia-
lidad y objetividad (articulo 130).

El Partido Revolucionario Institucional goberné el estado de Ve-
racruz desde que existen elecciones constitucionales y hasta el periodo
que correspondié a la administracién de Javier Duarte Ochoa (2010-
2016). En el cuadro siguiente se puede observar que en las prime-
ras dos elecciones los mdrgenes entre el primer y segundo lugar eran
considerables, de 54.8% en la eleccién de 1992 y de 21.9% en 1998,
mientras que en las dltimas dos elecciones para el cargo de goberna-
dor se ha estrechado la diferencia entre el primer y segundo lugar: en
la eleccién de 2004 fue de solo 1.3% y en 2010 de 2.55%.

CuUADRO 32. ELECCION DE GOBERNADOR EN VERACRUZ 1992-2010

. . Diferencia
Porcentaje Porcentaje
J, Segunda J, entre el
. . de votacién de votacién .
Gobernador | Partido Periodo R fuerza primer y
del primer del segundo
I electoral luear segundo
8ax 8 lugar
Patricio
Chirinos PRI (1992 - 69.7 PRD 14.9 548
1998)
Calero
Miguel
Alemdn PRI (1998 - 49 PAN 27.1 219
2004)
Velasco
. PRI/
FB‘Gllfrl ,Ije“m PVEM/ (2281004) i 35 PAN 33.7 1.3
e PRV
PRI/
Javier Duarte (2010 - PAN/
de Ochoa P})/IF{\I\/A/ 2016) 43.54 PANAL 4099 255

Fuente: elaboracién propia con datos del IEV.

Mientras que en la siguiente grifica se muestra la evolucién de la
integracién del Congreso veracruzano de la LVI Legislatura (1992-
1995) a la LXIII Legislatura (2013-2016) en donde se observa el pre-
dominio del PRI salvo en la LX Legislatura (2004-2007) cuando el
PAN obtuvo el mismo nimero de diputados que el tricolor.

128



ANTONIO FAUSTINO TORRES

En las siguientes tres Legislaturas LXI (2007-2010), LXII (2010-
2013) y LXIII (2013-2016), el Revolucionario Institucional recuperé
la mayoria, pues obtuvo en la primera 30, en la segunda 29 y en la
tercera 28, respectivamente. En los subsecuentes dos periodos, LXIV
(2016-2018) y LXV (2018-2021) el PAN y Morena obtienen mds
diputados que el PRI, y éste tltimo se convierte en la primera mino-
ria en la LXV y la LXVI Legislaturas, como se observa en la siguiente
grafica.

GRAFICA 5. CONFORMACION DEL CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ CONSIDE-

RANDO A LOS PARTIDOS PAN, PRI, PRD vy MORENA
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Fuente: elaboracién propia con datos del IEV (ver anexo III).
b) Normativa Sobre la Conformacion del Consejo General

El Instituto Electoral Veracruzano (IEV) surge con la Ley Electoral
del 6 de octubre de 1994 como un Organismo Publico Auténomo
bajo los principios de certeza, legalidad, independencia, imparciali-
dad y objetividad (articulo 130).

Respecto a la autonomia juridica y administrativa, el Instituto
contaba con la atribucién para expedir reglamentos interiores nece-
sarios para su funcionamiento, lo cual permanecié inalterado en el
periodo mencionado. Mientras que la autonomia financiera no estaba
sancionada debido a que el Consejero Presidente era el encargado de
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realizar el anteproyecto que presentaba al CG para remitirlo al Con-

greso del Estado, lo que permanecié sin modificaciones.
En 1994 el CG se integraria:

L. Por un comisionado de cada partido politico que participe en el pro-
ceso electoral respectivo, que tendrd derecho a voz y voto en las sesiones
del Consejo General, salvo que el partido correspondiente no hubiere
obtenido al menos el uno punto cinco por ciento de la votacién total
emitida a nivel estatal en la eleccién inmediata anterior, segin sea el
caso, de diputados de mayoria relativa o de Ayuntamientos, en cuyo
caso su Comisionado sélo tendrd derecho a voz; y

I1. Por comisionados ciudadanos, con derecho a voz y voto en las sesio-
nes del Consejo, en nimero igual al de los comisionados con derecho a
voto que puedan designar los partidos politicos. Por cada comisionado
ciudadano o de partido politico propietario ante el Consejo General se
nombrard a un suplente (articulo 133).

Esta integracién se asemeja a la que prevalecié en la entonces Co-
misién Federal Electoral, previa al surgimiento del IFE, en donde
existian representantes de partidos en proporcién a las elecciones de
diputados con voz y voto. En dicha Comisidn, la representacién del
partido en el poder era siempre mayoritaria. En el caso de la legisla-
cidn veracruzana, se disponia que cada partido tuviera la posibilidad
de designar a un consejero con voz y voto y el nimero de éstos seria
idéntico al de los consejeros ciudadanos, ademds de que el presidente
serfa electo de entre éstos ultimos.

Lo anterior significa que los partidos consensuaron llevar su in-
fluencia al interior del Consejo General, ademds de acaparar la facul-
tad de nominacién y de manera indirecta la seleccién que se llevaria
a cabo en el Congreso local, asi como la destitucién (articulos 133 y
134). Es decir, el diseno institucional del CG permitié que los parti-
dos controlaran la conformacién del mdximo 6rgano de direccién y
con ello se reducia la posibilidad de actuar de manera imparcial.

Por lo que toca a los requisitos para acceder al cargo se sefialaba

(articulo 135, 11, IIL, V, VII):
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Poseer titulo profesional o formacién equivalente y conocimientos en
materia politico electoral,

No haber tenido cargo alguno de eleccién popular en los seis
afos inmediatos anteriores a la designacién,

No desempenar ni haber desempenado cargos de dirigencia en
los comités nacionales, estatal o municipales, o equivalentes, de algin
partido politico en los tres anos inmediatos anteriores a la designacién,

No desempenar empleo o cargo de la Federacién, del estado, de
los municipios o de los partidos politicos, salvo los que posean cardcter
docente o académico.

En relacién con la exigencia de titulo profesional, se apartaba de
la exigencia que el entonces COFIPE de 1990 estableci6 para sus
integrantes fueran exclusivamente abogados, e incluso se considera-
ba una “formacién equivalente” al titulo profesional. La integraciéon
con perfiles distintos al de abogado, se considera una expresién de
pluralidad, pues permite a cualquier miembro de la sociedad formar
parte de este 6rgano. La prohibicién respecto a quienes ejerzan cargos
de eleccién popular, partidistas y de la Federacién, apuntan hacia la
imparcialidad de los perfiles, pues en los dos primeros se podria con-
siderar que tienen una predileccién por el partido en el que militaba
o aquél que lo impulsé para aspirar a un cargo.

En la reforma de 2000, se cambié la manera de integracién del
CG, se definié el niimero de consejeros electorales que era variable en
las dos leyes electorales anteriores, el cual se establecié en “cinco con-
sejeros electorales con derecho a voz y voto en las sesiones del Consejo
General; un representante por cada uno de los partidos politicos que
cuenten con registro, con derecho a voz, pero sin voto” (articulo 83).
Es decir, hubo un avance considerando la independencia del Consejo
respecto a los partidos quienes ya no tendrian la facultad de voto el
cual se volvié exclusivo de los consejeros electorales.

También se cambié a los grupos parlamentarios como entidades
nominadoras exclusivas de los aspirantes a consejeros electorales para
incluir ademds a los “6rganos directivos estatales de los partidos poli-
ticos” (articulo 84), dejando a la Legislatura la aprobacién por las dos
terceras partes de sus miembros presentes. La duracién en el encargo
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también se cambid para quedar en “tres afios y podrdn ser reelectos
por una sola vez” (articulo 88). Un tema novedoso para la reforma en
comento, fue la previsién de la destituciéon de algtin consejero, la cual
se realizaria por las dos terceras partes del Congreso, de acuerdo con
el articulo 88.

Sobre los requisitos de elegibilidad se cambié el relativo a la for-
macién en el que se eliminaba la posibilidad de acreditarla con una
“formacién equivalente” a la licenciatura, estableciendo ésta y a la
experiencia en materia electoral (articulo 85, III). Por otra parte, se
redujo la prohibicién de haber tenido cargo de eleccién popular de
seis a tres anos inmediatos a la designacién (articulo 86 II). En lo re-
lativo a haber tenido cargo de dirigencia nacional, estatal o municipal
en algin partido politico, se aumenté la restriccién de tres a cinco
afos inmediatos anteriores a la designacién (articulo 86 III). Mientras
que, en la prohibicién de haber sido servidor publico, se eliminé lo
relativo a los partidos politicos para quedar como sigue: “servidores
publicos del estado, de la federacién o de los municipios en ejercicio
de autoridad” (articulo 86 VII).

En 2004 hubo una reforma que significé un importante menos-
cabo de la autonomia del IEV. En particular modificaba la integra-
cién del Consejo General, para quedar como sigue:

En los afios en que no se celebren procesos electorales, el Consejo Ge-
neral se integrard con los representantes de los partidos politicos regis-
trados y serd presidido por el Secretario Ejecutivo, todos con derecho a
voz y voto, a efecto de ejercer exclusivamente las atribuciones senaladas
en las fracciones I, VI en lo referente al otorgamiento de registro de
los partidos, agrupaciones y asociaciones politicas; las de las fracciones
VIII, XII, XIV en lo relativo a los trabajos técnicos para la preparacién,
organizacién y desarrollo de los plebiscitos y referendos, y las de las frac-
ciones XXIX, XXXII, XXXIII, todas las del articulo 89 de este Cédigo
(art. 83)

Ademis, se establecié que “durarian el periodo que comprende

el proceso electoral para el cual fueron designados. En caso de au-
sencia definitiva serd llamado el suplente que corresponda” (articulo
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88). Sin embargo, el afno inmediato posterior se presentd la Accién
de inconstitucionalidad 3/2005 promovida por el PRD, que regresé
la integracién de cinco consejeros electorales con voz y voto y repre-
sentantes de los partidos con voz, pero sin voto (articulo 83). En el
mismo sentido, fue modificado el periodo de integracién que se f1j6
en tres anos y podrian ser reelectos por una sola vez para el periodo
inmediato posterior (articulo 88).

Mientras que la reforma del 22 de diciembre de 2008 contem-
plaba que el Consejo General “no podria estar integrado por mds del
60% de consejeros de un mismo género” (articulo 113). Mientras
que en los entes que se encargaban de nominarlos, cambié de ser los
grupos parlamentarios y los comités directivos estatales para quedar
encomendado a los “partidos politicos previa consulta a la sociedad”
(articulo 114). También se cambié el periodo en funciones para que-
dar en seis afos y podrian ser reelectos una sola vez.

Los consejeros electorales durarfan en su encargo nueve anos,
se renovarian en forma escalonada sin reeleccién (articulo 118). Asi
como lo relativo a las destituciones de los integrantes del Consejo Ge-
neral dejé de ser facultad del Congreso del estado para quedar sujetos
al régimen de responsabilidades de los servidores publicos, previsto en
el titulo quinto de la Constitucién estatal (articulo 118).

Sobre las facultades, el CG del IEV no contaba con la de dis-
tritacién, si bien a partir de 2006 se establecié que era el encargado
de formular el estudio, la atribucién recaia en el Congreso local. Es
importante considerar que de ello depende la distribucién equitati-
va entre escafios y votos, y de manera particular puede ayudar a que
un partido gane o pierda fuerza de acuerdo con la conformacién
de sus limites (Gerrymandering). Por lo cual, el hecho de que esta
atribucidn recaiga en una autoridad politica, puede dar lugar a una
asignacion ad hoc.

Finalmente, es de destacar que desde 2006 el IEV incorporé una
Contraloria dependiente del CG, lo cual permanecié inalterado en el
periodo de estudio. En 2008 se especificé que la eleccidn seria por el
voto de las dos terceras partes de los integrantes del CG y las universi-

133



LOS ORGANISMOS ELECTORALES SUBNACIONALES EN MEXICO

dades del estado tendrian la posibilidad de proponer a los candidatos
para ocupar dicho cargo. Es importante mencionar que, al quedar en
manos del propio CG, la designacién puede estar basada en criterios
de profesionalismo y sin llevar el riesgo de intromisién cuando depen-
de del Congreso su nominacién y aprobacion.

¢) Seleccion y Remocion de Consejeros

La Integracién del Primer Consejo General del IEV

El 7 de febrero de 1995 se eligieron a los integrantes del primer CG
del IEV, en el cual se preveia la existencia de comisionados de partidos
politicos con voz y voto.

En la sesién en que se nombraron a los consejeros, la diputada
perredista Mariana Aguilar Lépez, se inconformé por considerar que
es propuesta oficial y no de los partidos politicos que “no hace mds que
ponernos ante la posibilidad de entrar al nuevo proceso electoral para
diputados locales, en un escenario de inconformidades con quienes di-
rijan los érganos electorales” (Carrillo, 1995, p. 6).

La legisladora objeté la designacion del Dr. Juan Schuster Fonseca,
debido a que “es viejo militante del PRI” destacado desde la universidad
en su extrema relacién no Gnicamente con el partido oficial, sino también
con los niveles de gobierno estatal” (Carrillo, 1995, p. 6).

La designacién recayé en los siguientes ciudadanos:

CuUADRO 33. PRIMER CoNSEJo GENERAL DEL IEV 1995

Comisionado presi-
P Juan Schuster Fonseca

dente

Leopoldo Alafita Méndez
Comisionado ciu- Ernesto Gerardo Ferndndez Panes
dadano

Orestes Eugenio Pérez Cruz

Julio César Sosa Miros
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Jestis Gonzilez Arellano (PAN)
Fernando Vizquez Maldonado (PRI)
Antonio Luna Andrade (PFCRN)
Marco Antonio Torres Maya (PT)
Adén Jonas Herndndez (PVEM)

Comisionado de
partido politico

Fuente: elaboracién propia con informacién de £/ Dictamen, 8 de febrero 1995.

La designacién fue hecha por la LVI Legislatura “con el voto favo-
rable de los diputados del PAN, PRI PRD y PFCRN, sin que hubiera
ningtn voto en contra’ (E/ Dictamen, 10 de febrero de 1995, p. 10).
En particular destacé que, en la formacién de los cinco comisionados
ciudadanos, dos de ellos contaban con doctorado y otros dos con
maestria y uno mds solo con licenciatura (£/ Dictamen, 10 de febrero

de 1995, p. 10):

Julio César Sosa Mirés era doctor en Derecho con especialidad en Fi-
nanzas Publicas e Impuestos por la Universidad de Paris, Sorbonne
Nouvelle, Parfs, Francia;

Juan Schuster Fonseca, era doctor en Sociologia por la Universidad
de Parfs, Sorbonne Nouvelle, Parfs, Francia;

Leopoldo Alafita Méndez, licenciado en Historia por la Universidad
Veracruzana y estudios de Maestria en la UNAM;

Ernesto G. Fernandez Panes, licenciado en Economia por la Uni-
versidad Veracruzana y maestria en Docencia por la Universidad Ibe-
roaméricana;

Orestes Eugenio Pérez Cruz, egresado de la Facultad de Derecho de
la Universidad Veracruzana.

Cabe senalar que, de acuerdo con el Dr. Leopoldo Alafita, la desig-
nacién fue resultado de “una negociacién, cada partido llegaba con sus
candidatos y se hacfa una distribucién de acuerdo con la representacién
que tenfan en el dmbito electoral en elecciones anteriores” (entrevista
al Dr. Leopoldo Alafita, realizada por el autor, el 6 de marzo de 2019).

En relacién con su designacién, el proceso fue: “me propusieron
miembros del PRD, los cuales venian del grupo del Ing. Heberto Cas-
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tillo. Quienes por la formacién magisterial tuvieron conocimiento de
mi, mi carta de presentacién era participar en algunos medios locales
de manera independiente” (entrevista realizada por el autor al Dr.
Leopoldo Alafita, el 6 de marzo de 2019).

El entonces comisionado ciudadano Leopoldo Alafita, sefial6 en
una entrevista que en el gobierno de Miguel Aleman hubo un intento
de trastocar la independencia de los integrantes del Consejo General
pidiendo su renuncia (entrevista realizada por el autor, el 6 de marzo

de 2019):

Miguel Alemdn llega al gobierno del estado pidiendo la renuncia de los
integrantes del Consejo, nos hizo una acusacién de cardcter legal, nos
llevaron a indagatorias por habernos negado a presentar la renuncia.
Ahf inicié un camino de una construccién dificil de organismos inde-
pendientes que buscaban real autonomia. Lo que él queria era imponer
afines, tener el control del CG.

CUADRO 34. SEGUNDA INTEGRACION DE CONSEJO GENERAL DEL [EV 1997

Comisionado presidente Francisco Montfort Guillen

Ernesto G. Ferndndez Panes

Leopoldo Alafita Méndez

Comisionado ciudadano
Juan Schuster Fonseca

Sara Solano Torres

Alejandro Cossio Herndndez (PAN)
Lizaro Galarza Granados (PRI)

Donato Flores Soto (PRD)

Antonio Luna Andrade (FCRN)
Ezequiel Flores Rodriguez (PT)

José Luis Manciella Vera (PVEM)
Herén Ramirez Nanez (PPS)

Adén Jonds Herndndez Gonzilez (PDM)

Comisionado de partido politico

Fuente: elaboracién propia con informacién de hemerografica.

136



ANTONIO FAUSTINO TORRES

El 22 de marzo de 1997, se renovaron a dos de los cinco comi-
sionados propietarios, y tres de ellos fueron ratificados. La LVII Le-
gislatura aprobé por unanimidad a los diez comisionados electorales
(cinco propietarios y cinco suplentes) para conducir los comicios para
la eleccién municipal.

Los comisionados ratificados fueron: Ernesto Gerardo Ferndndez
Panes, Leopoldo Alafita Méndez y Juan Schuster Fonseca; mientras
que fueron relevados Orestes Eugenio Pérez Cruz y Julio César Sosa
Mirén, entrando en su lugar Francisco Monfort Guillén y Sara Sola-
no Torres (Carrillo, 1997, p. 15).

El comisionado presidente, Francisco Montfort, comenté en la
sesién de apertura que la “autonomia de esta Comisién no depende ex-
clusivamente de su marco juridico y de sus presupuestos, exige, ademds,
que todos sus integrantes hagamos el mdximo esfuerzo para actuar pro-
fesionalmente; vale decir, con apego a una moral personal, a una ética
politica, desempenando nuestras labores con el maximo rigor técnico y

calidad humana” (Ortiz, 1997, p. 22).

CuapRro 35. TERCER CoNsEJo GENERAL DEL [EV 2000

Comisionado presidente Emeterio Lépez Marquez

Salvador Martinez y Martinez

Cirla Berger Martinez

Comisionado ciudadano
Manuel Reyna Mufioz

Francisco Dominguez Canseco

Fuente: elaboracién propia con informacién hemerografica.

A diferencia de la integracién del Consejo de 1997, la del ano
2000 se realizé luego de una serie de conflictos entre las fracciones
partidistas del PAN y del PRD que derivé en un conato de pelea.
El motivo de dichas diferencias fue el cuestionamiento de la impar-
cialidad de dichos funcionarios: “la esgrima verbal, bajo la mirada
expectante de los priistas, fue para discutir el dictamen con proyecto
de decreto, relativo a las propuestas presentadas por los 6rganos di-
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rectivos estatales y grupos legislativos de los partidos politicos, para
designar a los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano” (Ortiz, 1997, p. 26).

Los comisionados fueron aprobados por el pleno de la LVIII Le-
gislatura por mayoria calificada: 35 votos a favor, cinco en contra y
cero abstenciones.

Cuabpro 36. CuarTo Consejo GENERAL DEL [EV 2005

Comisionado presidente Carolina Viveros Garcia

Rodolfo Gonzilez Garcia

Javier Herndndez Herndndez

Comisionado ciudadano - - -
Sergio Ulises Montes Guzmén

Héctor Amezcua Cardiel

Fuente: elaboracién propia con informacién hemerografica.

Los comisionados ciudadanos fueron propuestos como sigue: Ca-
rolina Viveros Garcia, y Rodolfo Gonzdlez Garcia por el PRI; Javier
Yanez Vizquez e Hilda Almora Gémez por el PAN y Héctor Amezcua
Cardiel por el PRD (Carrillo, 2005, p. 1). La negociacién entre las
fracciones partidistas de la LX Legislatura del estado fue intensa (con
duracién de cuatro horas y media); sin embargo, la designacién de los
comisionados fue undnime: cuarenta votos a favor, cero abstenciones y
cero votos en contra (Carrillo, 2005, p. 1).

En la integracién del quinto CG del IEV, destacé la inconformi-
dad que presentaron los partidos Accién Nacional y Convergencia
respecto a la designacién de Carolina Viveros Garcia, lo cual derivé
en una impugnacién ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién. Ambos partidos consideraban que la comisionada en
cuestién no habia cumplido con los requisitos de la Ley, como son:
no haberse separado de su encargo 90 dias antes, como lo ordena la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, asi como por permanecer en
el CG mis alld de su periodo de designacién que debié concluir el
mes de octubre inmediato anterior (Carrillo, 2009, p. 2).
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En la sesién del Congreso, que duré una hora con 40 minutos,
se cuestiond la idoneidad de la consejera Carolina Viveros. Asi lo ex-
presé6 el diputado perredista Fredy Ayala Gonzdlez: “no observamos
en ella el perfil deseable para continuar en el IEV y menos ain para
que siga fungiendo como presidenta de un organismo auténomo que
requiere ser conducido con alta responsabilidad y donde se requiere
capacidad de didlogo y sensibilidad politica para tratar con la plu-
ralidad de fuerzas politicas que convergen en ese espacio” (Carrillo,
2009, p. 2).

La votacién individual fue la siguiente: Carolina Viveros Garcia,
34 a favor y 16 en contra; Jacobo Alejandro Dominguez Gudini, 36 a
favor y 14 en contra; Alfonso Ayala Sinchez, Victor Gerénimo Broges
Caamal y Angeles Blanca Castameyra Chévez, fueron aprobados con
37 a favor y 13 en contra (Carrillo, 2009, p. 8).

En 2013 hubo una renovacién parcial de dos de los consejeros: los
designados fueron Humberto Ramirez Sdenz, propuesto por el PRD,
por un periodo de cuatro afios, quien obtuvo 36 votos a favor y 12
en contra y cero abstenciones. En tanto que Arcelia Guerrero Castro,
propuesta por el PRI por un periodo de tres anos, con 35 votos a favor
y 12 en contra y una abstencién (Carrillo, 2013, p. 2).

La Junta de Coordinacién Politica, con base en el informe
entregado por la comisién permanente de Organizacién Politica y
Procesos Electorales, elaboré las dos ternas integradas por: Arcelia
Guerrero Castro, Claudia del Carmen Gonzdlez Dominguez y Santa
Martinez Jamed. En tanto que la terna del género masculino estuvo
conformada por Humberto Antonio Ramirez Sdenz, Roberto Alejan-
dro Pérez Gutiérrez y Alaodin Nieto Solano (Carrillo, 2013, p. 2).

d) Asignacion de Diputados de Representacion Proporcional
La Integracién de Diputados de RP en el Congreso de 1995
El Cédigo Electoral de Veracruz del 6 de octubre de 1994 establecia

en el articulo 238 la manera en que debia realizarse la asignacién de
diputados plurinominales.
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I. Se revisardn las actas de cémputo distrital y se tomard nota de los resulta-
dos que en ellas consten;

II. La suma de esos resultados constituird el computo de la votacién
total emitida en la circunscripcién plurinominal;

ITI. Se levantard el acta correspondiente, haciendo constar los inci-
dentes y resultados del cémputo y anotando los distritos electorales unino-
minales en que se interpusieron recursos, su contenido y los recurrentes;

IV. Se hard la declaratoria de aquellos partidos politicos que no ha-
yan obtenido el uno punto cinco por ciento del total de la votacién emi-
tida, para todas las listas registradas en la circunscripcién plurinominal;

V. Se sumardn los votos de los partidos politicos que habiendo
alcanzado el uno punto cinco por ciento, tienen derecho a participar en
la asignacién de diputados plurinominales;

VL. El resultado de la suma a que se refiere la fraccion anterior se
dividird entre el ndmero de curules a repartir por representacién pro-
porcional, para obtener un factor comun, el cual serd aplicado a la lista
regional registrada por el partido mayoritario, hasta alcanzar el niimero
de curules que legalmente le correspondan en la representacién propor-
cional, de acuerdo con la votacién obtenida por éste;

VII. Hecho lo anterior, se volverdn a sumar los votos de los par-
tidos minoritarios con derecho a la representacién proporcional, y se di-
vidird el resultado entre el nimero de curules a repartir, para obtener un
factor comun, que serd aplicado tantas veces como este factor se contenga
en la votacién de cada uno de ellos;

VIIL. Se le asignardn a cada partido politico tantas diputaciones
como veces contenga su votacion el factor comiin de mayoria o minoria,
segln el caso, en los términos establecidos por la fraccién V del articulo
46 de la Constitucién Politica local;

IX. Si quedaren diputaciones por repartir, se asignardn una a cada
partido politico, en el orden decreciente de los restos de votos no utiliza-
dos por cada uno de ellos en el procedimiento anterior;

X. Las diputaciones obtenidas por cada uno de los partidos se asig-
nardn a los candidatos, segtin el orden en que aparezcan en sus respectivas
listas regionales registradas; y,

XI. La asignacién de diputaciones plurinominales se hardn en pri-
mer término al partido que haya obtenido mayor niimero de votos, y en
orden decreciente a los demds.

En la primera asignacién del 22 de septiembre de 1995, no se so-

metié a votacién la distribucién, sino que solo fue leida por el Secre-
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tario Ejecutivo y asi se aprobd. Cabe mencionar que la Ley Electoral
le atribufa al CG la facultad para “hacer el cémputo de la votacién
efectiva en la circunscripcién plurinominal, con la documentacién
que le remitan las comisiones distritales, a efecto de llevar a cabo la
asignacién de diputados electos segtin el principio de representacién
proporcional” (articulo 136, XVIII).

En la discusién, el representante del PARM, quien contaba con
voz y voto, se manifesté en desacuerdo debido a que alegaba la asig-
nacién de un diputado por el principio de RP en razén de haber ob-
tenido mds de 1.5%. El comisionado de dicho partido, Antonio Luna
Andrade, quien se refiri6 al articulo 46 fraccién II de la constitucién
veracruzana en la que se manifestaba la condicién del porcentaje antes
aludida y que “[...] la ley electoral del estado o cédigo de elecciones
no puede, ni mucho menos debe estar por encima de la Constitucion,
la ley mdxima, que encuentra por encima de las demds leyes del estado
de Veracruz...” (Acta niimero 15, Sesién Ordinaria del Consejo Ge-
neral, del 22 de septiembre de 1995, p. 14).

Si bien, la Constitucién sehalaba ese requisito, también establecia
algunas condiciones, las cuales se encuentran en la ley secundaria,
misma que coment6 el secretario (Acta nimero 15, Sesién Ordinaria

del Consejo General, del 22 de septiembre de 1995, p. 17):

[...] sin embargo esta disposicién en su contexto no termina ahi, hay
una fraccidn tercera, una fraccién cuarta y una fraccién quinta y una
sexta, la cual remite a la ley secundaria ya que dispone que la ley, o sea
la ley del cédigo estatal, codigo de elecciones determinard la férmula
electoral y los procedimientos que se observardn en dicha asignacién
en la que se seguird el orden que tuviesen los candidatos en la lista co-
rrespondiente [...] no es nada mds que el tomar en cuenta a todos los
partidos que hayan obtenido el uno punto cinco por ciento.”

Es decir, el diputado del PARM omitié considerar las condicio-
nantes del articulo 46 constitucional donde se sefialaba la forma en
que se realizaria la asignacién.

Debido a que la asignacién se realizaria primero tomando en con-
sideracién a los partidos minoritarios, era imposible que el PARM tu-
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viera diputaciones por el principio de RP debido a que no obtuvieron
ningun diputado de mayoria.

La eleccién de 1995 tuvo una votacién de 1 084 336 (un mi-
1I6n ochenta y cuatro mil trescientos treinta y seis). Se asignan 16
diputados de RP, solo el PVEM no participé en la asignacién por no
tener 1.5% de la votacién. El método aplicado fue “factor comin
de mayoria” el PRI tuvo cinco diputaciones. Aplicando el “factor
comun de minorfa” el PAN obtuvo cinco diputaciones, PRD tres
y PT una. Las dos diputaciones restantes se repartieron usando el
procedimiento de “orden decreciente de los restos de votos™: una
al PAN y una al PRD. Para quedar como sigue: PRI: 5 RP y 23 de
MR, PAN: 6 RP y 1 MR PRD: 4 RP, PT: 1 RP. En total 24 MR y
16 RP (Acta ntimero 15, Sesién Ordinaria del Consejo General, del
22 de septiembre de 1995, p. 12).

El acuerdo fue leido por el secretario y no se someti6 a votacion
del CG (Acta nimero 15, Sesién Ordinaria del Consejo General, del
22 de septiembre de 1995, p. 13), si bien no se especificaba en la Ley
que el Consejo deberia votar en la sesién de asignacion, es de senalar
que el acuerdo se dio a conocer en dicha ocasién y solo sirvié para que
los consejeros de partidos expusieran su opinién tinicamente. Resulta
un hecho que destacar que el PARM alegara una diputacién de RP
cuando no obtuvo ninguno de mayoria y por lo cual fue relegado ante
los partidos mds votados atin en dicha asignacién.

La Integracion de Diputados de RP en el Congreso de 1998

El 25 de agosto de 1998 se realizé la asignacién de diputados de RP,
en cuya sesién no se realizé ningtin comentario por parte de los co-
misionados electorales ni de los representantes de partidos. La ma-
nera como se realizé la asignacién fue la siguiente: se consider6 a los
partidos que obtuvieron el 2% de la votacién, el total de la votacién
emitida fue de 1 899 860 (millén ochocientos noventa y nueve mil
ochocientos sesenta votos) que dividido entre los 21 escafios a otorgar
dio como resultado el siguiente cociente: 90 470 (noventa mil cuatro-
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cientos setenta votos) (Acta nimero 18, Sesién Ordinaria del Consejo
General, 25 de agosto de 1998, p. 4).

El partido con mayor votacién fue el PRI, con 877 256 (ocho-
cientos setenta y siete mil doscientos cincuenta y seis votos), los cuales
se dividieron entre el cociente y debido a que el producto excedié el
mdaximo permitido por la Constitucién local de 27 diputados, se le
asignaron solo seis por el principio de RP dado que habia obtenido la
mayoria en 21 distritos. Mientras que el PAN obtuvo siete curules, el
PRD seis, al PT una y una al PVEM (Acta ndmero 18, Sesién Ordi-
naria del Consejo General, 25 de agosto de 1998, p. 4).

La Integracion de Diputados de RP en el Congreso 2000

El PAN obtuvo 678 156 (seiscientos setenta y ocho mil ciento cin-
cuenta y seis) votos; el PRI recibié 770 445 (setecientos setenta mil
cuatrocientos cuarenta y cinco) votos; el PRD, 334 857 (trescientos
treinta y cuatro mil ochocientos cincuenta y siete) votos; el PT, 88
279 (ochenta y ocho mil doscientos sesenta y nueve) votos; el PVEM
85 407 (ochenta y cinco mil cuatrocientos siete) votos; Convergencia
por la Democracia Partido Politico Nacional 129 266 (ciento veinti-
nueve mil doscientos sesenta y seis) votos; Partido del Centro Demo-
cratico 8 634 (ocho mil seiscientos treinta y cuatro) votos; Partido de
la Sociedad Nacionalista 4 810 (cuatro mil ochocientos diez) votos;
PARM 8 299 (ocho mil doscientos noventa y nueve votos); Partido
Alianza Social 18 404 (dieciocho mil cuatrocientos cuatro) votos y el
Partido Democracia Social obtuvo 12 026 (doce mil veintiséis votos)
(Acta 38 de la Sesién Extraordinaria del Consejo General, 27 de oc-
tubre de 2000, p.9).

Mientras que como votacién total se registré 2 197 432 (dos mi-
llones ciento noventa y siete mil cuatrocientos treinta y dos) votos.
La asignacién se realizé obteniendo el cociente de la votacién emitida
entre el nimero de curules a asignar, que fueron 21. Al PRI le corres-
pondieron siete, sin que se le pueda asignar mds por resto mayor de-
bido a que el tope de curules que puede alcanzar algun partido es 27,
cantidad que obtuvo sumando los 20 distritos de mayoria que gané.
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Sin embargo, el comisionado del PRI, Lézaro Galarza Granados,
pidi6 la palabra para expresar su inconformidad (Acta 38 de Sesién
Extraordinaria del Consejo General, 27 de octubre de 2000, p.9):

Perdén, senor presidente, unicamente en el punto “c” de este documento
se da una votacién a mi partido de 668 156, misma votacién que en el
apartado ocho se le da al PAN, conforme a los resultados que ustedes nos
dan por separado en estas hojas, el PRI tiene una votacién total de 770
445, si hacemos esto nos estd quitando un diputado que puedo ser yo.

Ante ello, la secretaria sehalé (Acta 38 de Sesién Extraordinaria
del Consejo General, 27 de octubre de 2000, p.10):

Se toma nota de la aclaracién que hace el representante del PRI, tiene
razén, la cantidad con la que se va a dividir el factor es de setecientos
setenta mil cuatrocientos cuarenta y cinco votos [...]

Posteriormente, se procedié a la asignacién de las 14 curules. Al
PAN le correspondieron siete, al PRD tres y a Convergencia uno.
Mientras que las restantes tres se asignarian por resto mayor, una fue

para el PT, una para el PVEM y otra para el PRD.

LA INTEGRACION DE DIPUTADOS DE RP
EN EL CONGRESO 2004

Si bien la reforma del 19 de octubre del 2000 al cédigo electoral lo-
cal fue publicada a unos dias de las elecciones de dicho afio, no rigié
dichos comicios. En relacién con la asignacién de diputados de RP
solo fue adicionado al articulo 206, en la fraccién décima, el siguiente
parrafo: “en ningtin caso al partido mayoritario le asignarin mds de
cinco diputados por este principio”.

El 14 de octubre de 2002, asi como el 22 de julio de 2003, el
Cédigo Electoral fue reformado, aunque en ningin aspecto relativo a
la asignacién de diputados de RP.

Antes de realizar la asignacién se dio la palabra para que los inte-
grantes del Consejo manifestaran su opinidn, en ese sentido, la conse-
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jera Yolanda Olivares Pérez senald su extranamiento e inconformidad
con el procedimiento (Acta de la Sesién Extraordinaria del Consejo

General, 17 de octubre de 2004, p. 4):

En primer lugar quiero manifestar mi desacuerdo en que en el cuerpo
del proyecto se haga referencia al decreto niimero 881 de interpretacién
auténtica de ley aprobado en el Congreso del Estado de Veracruz el
dia 16 de octubre del 2004, porque, a decir de este mismo documen-
to, tal interpretacién no fue la base para fundamentar el sentido del
mismo; por lo tanto, no debe mencionarse porque en este momento
dicho decreto solo representa para este érgano colegiado una informa-
cién simple porque todavia no es vigente. [...] Como es evidente, se
infiere claramente que el partido mayoritario es el que obtiene mayor
ndimero de votos y no mayor nimero de curules, por lo que disiento de
la interpretacién que se hace en el proyecto de acuerdo que se somete a
la consideracién de este 6rgano colegiado.

En el mismo sentido, el representante del PAN criticé esta asig-
nacién (Acta de la Sesién Extraordinaria del Consejo General, 17 de

octubre de 2004, p. 5):

[...] El proyecto que se nos presenta como acta de cémputo no coinci-
de con los resultados que legalmente deben estar establecidos, porque
deben de ser idénticos a lo que establece el considerando nimero trece.
Es por esta razén que esta acta de cémputo de circunscripcién el PAN
la firmard bajo protesta. En cuanto hace a lo que mencionaba hace unos
segundos la consejera Yolanda Olivares, es desde luego... era previsible
que la “chicanada” que pretende hacer este pues ya no sé si el Instituto,
el Congreso o la Sala o las tres, por el cual se estd agregando dentro
de los considerandos una supuesta interpretacién auténtica, dice en la
fraccién niimero veinte.

Mientras que el representante de la Alianza Fidelidad por Vera-

cruz (PRI-PVEM-PRV) apoyé el procedimiento:

La interpretacién del Congreso es correcta y corresponde a la com-
petencia del Poder Legislativo que emana de la Constitucién Politica
de Veracruz. No contraviene ni se opone a ninguna otra norma de
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rango superior, similar o diverso, y debe obligar a todo el mundo, [...]
no constituye una decisién autoritaria del Congreso, ya que en este
asunto se pronuncié al ejercer una facultad que ya con anterioridad el
Congreso habia ejercido con la casi unanimidad de todos los partidos
de los miembros del Congreso. Hace apenas unos meses se le planteé
otra interpretacién auténtica y en este caso la hicieron... los senores
diputados del PAN, solidariamente, todos respaldaron el ejercicio de
esa facultad por parte de la legislatura del Congreso del Estado.

El siguiente en tomar la palabra fue Amado Jests Cruz Malpica, re-

presentante de Alianza Unidos por Veracruz (PRD-PT-Convergencia):

Me parece que es otra discusién de fondo, lo que en realidad estdn
peleando Accién Nacional y Fidelidad por Veracruz, es a ver quién es
minorfa en términos de la legislacién electoral; no estdn peleando la
mayorfa; incomoda la mayoria ahora.

[...]

Finalmente, la contradiccién de todo esto, insisto, es que el partido
que sea minoria estard sobrerrepresentado. Y que el partido que también
sea minoria [sic] también estard sobrerrepresentado. Y al Ginico para el que
no hay una distribucién equitativa es para Unidos por Veracruz.

Mientras que el consejero Raul Francisco Moreno Morales tomé

la palabra para senalar:

Sin duda que esto serd motivo de anilisis por la nueva Legislatura, pero
no considero que este Consejo General pueda derrotar a la disposicién
constitucional contenida en el articulo veintiuno de nuestra Constitu-
cién local, en cuanto a desconocer o hacer a un lado este mandamiento
de restriccién que yo lo llamarfa un castigo a la mayorfa. Asi como
existe la cldusula de gobernabilidad, ésta seria una cldusula de ingober-
nabilidad. No encontré elementos que me permitiera desconocer esta
disposicién constitucional. Y en su caso lo que nos queda es aplicar esta
restriccion con los efectos que ello conlleva.

La dltima intervencidn la realizé el representante de Unidos por

Veracruz (PRD-PT-Convergencia), en tercera ronda, Amado de Jests

Cruz Malpica, quien sefalf lo peculiar de dicha sesidn:
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Tarde, pero salié. Finalmente voy a poner a lado del librero de los poe-
mas de Juana de Asbaje, la versién estenografica de esta Sesién, donde
el PAN y Fidelidad por Veracruz quieren que se haga la voluntad del
seor en las vacas del vecino. Nadie quiere ser mayoria. Ese es el final de
esta ronda. Incomoda ser mayoria y la verdad es que el diseno de la ley
estd para una resolucién de equidad, que yo solicitaria al Consejo que
acogiera en los ejercicios que hizo Unidos por Veracruz.

Después de los comentarios vertidos, tanto por consejeros como
por representantes de partidos, el Consejero Presidente instruyé al
secretario tomar la votacién:

Enrique Becerra Zamudio: Aprobado
Cirla Berger Martinez: Aprobado

Yolanda Olivares Pérez: en contra

Ratl Francisco Moreno Morales: en contra
Salvador Martinez y Martinez: a favor

A las 21:35, el 17 de octubre de 2004 se aprobé por tres votos a
favor y dos en contra el proyecto de Acuerdo que se sometié a vota-
cién. Sin embargo, esta asignacion fue modificada por la accién de
inconstitucionalidad por la aplicacién de una reforma electoral que
no cumplié con los procedimientos adecuados y, posteriormente, fue
declarada ilegal (Accién de Inconstitucionalidad 26/2004 y sus acu-
muladas 27/2004 y 28/2004, 29 de diciembre de 2004).

Por lo anterior, la integracién quedé de la siguiente manera:

CUADRO 37. ASIGNACION DE DIPUTADOS DE RP 2004*

Partido Asignacién Asignaci6n del Resultado
del IEV** TEPJF
MR RP RP
PAN 14 5 7 +2
PRI-PVEM-PRV
(Fidelidad por 13 9 8 -1
Veracruz)
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PRD-PT-Conver-

gencia (Unidos por 3 6 5 -1
Veracruz)

Total 30 20 20

*El Congreso se conforma con 30 diputados de MR y 20 de RP.
**Sin modificacién de la Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado.
Fuente: elaboracién propia con informacién de las actas del Consejo General del I[EV.

La Integracion de Diputados de RP en el Congreso de 2007

El 31 de diciembre de 2004, 17 de octubre 2005, 27 febrero 2007 y
9 de octubre de 2006, el Cédigo electoral fue reformado, sin alterar
lo relativo a la RP.

El IEV asigné diez diputados de RP al PAN, dos a la Coalicién
Alianza Fidelidad por Veracruz, cuatro al Partido de la Revolucién
Democritica, uno al Partido del Trabajo, dos al Partido Convergencia
y uno al Partido Revolucionario Veracruzano (Acta de Sesién del 18
de octubre de 2007, p. 5). El acuerdo fue aprobado por unanimidad
y no hubo registro de intervenciones por consejeros electorales ni re-
presentantes de partidos sobre la distribucién de diputaciones.

La Integracion de Diputados de RP en el Congreso de 2010

El 14 de octubre de 2008, se incluyé en el Cédigo electoral la reforma
al articulo 255, en el cual se incrementaba el porcentaje minimo para
acceder a diputaciones de RP a 2%.

Mientras que el 31 de julio 2009 se reformé el mencionado Cé-
digo sin alterar lo relativo a la RP.

En la asignacién de 2010, de acuerdo con Rafael Sanchez Herndndez,
representante del PAN, senalé la violacién del principio de exhaustividad
debido a que no se analizan los demds criterios que se han establecido res-
pecto del concepto de “partido mayoritario” [...] “nuestra constitucién
local establece, en el articulo veintiuno, qué es el partido mayoritario. En
2004 lo establecia el articulo 216, en el 2007 lo establecia el articulo 272
y en 2010 el articulo 255; y hoy, de manera incongruente, estamos |...]
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se estd presentando un dictamen aqui a la mesa carente de toda la lega-
lidad (Acta nimero 57/2010 Sesién de Cémputo de la Circunscripcién
Plurinominal del Consejo General, p. 6).

Mientras que Fredy Marcos Valor del PRD, senal6 que en el pro-
yecto de acuerdo hay una incorrecta aplicacion para la asignacion de
los representantes. Considerd que, si bien al partido que representa,
en su asignacién es correcta, no lo es que a un partido le puedan tocar
hasta nueve diputados, sobre todo por el principio de legalidad (Acta
ndmero 57/2010 Sesién de Cémputo de la Circunscripcién Plurino-

minal del Consejo General, p. 7):

Consideramos que hay una consigna de aprobar este acuerdo, pues no
permite un mayor debate posible, porque no podemos, o no podria
cambiar el parecer de los sefiores consejeros. Esa es una situacién que
lamento, porque yo creo que la Sala Regional tendrd que resolver este
asunto y creo que hard la correcta aplicacion, as{ como otras cuestiones
que el instituto se ve inmerso en su actuar.

Por otra parte, el consejero Jacobo Alejandro Dominguez Gudini,
senalé que lo que genera duda es que la Constitucién de Veracruz
tiene dos restricciones, al momento de asignar diputados de RP. La
primera es que no se puede asignar mds de 30 diputados a un mismo
partido y segundo la prohibicién de que al partido mayoritario no
debe otorgérsele més de cinco diputados: “esa es la parte que estamos
discutiendo en esta mesa, ;qué es el partido mayoritario? Los veracru-
zanos deciden dar su voto a diferentes fuerzas politicas, a ninguno le
otorgan la mayoria y por tal razén éste es el fundamento de acuerdo”
(Acta numero 57/2010 Sesién de Cémputo de la Circunscripcién
Plurinominal del Consejo General, p. 9).

El consejero electoral Victor Gerénimo Borges Caamal, sefnalé
que no se puede concluir que exista una interpretacién correcta, la
Corte no dice cudl es la correcta, no dice, por utilizar un término
andlogo, cudl es la constitucionalmente vilida (Acta nimero 57/2010
Sesién de Cémputo de la Circunscripcién Plurinominal del Consejo
General, p. 11).
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Para el representante de Nueva Alianza, José Emilio Cdrdenas Es-
cobosa, la nocién de partido mayoritario no debia ser entendida como
los escanos, sino que se debié de considerar la votacién total; es decir, el
partido mayoritario es el partido que tuvo mds votos. El representante
se opuso al proyecto de acuerdo y consider6 que otorgarle al PRI nueve
diputados, significa volver al esquema de “la cldusula de gobernabili-
dad” (Acta numero 57/2010 Sesién de Cémputo de la Circunscripcién
Plurinominal del Consejo General, p. 17):

En donde, en automdtico, al partido mayoritario le asignaron tantos
diputados para que pudiera obtener la mayoria [...] al otorgarle nueve
diputados, van a tener veintinueve legisladores, es decir, ya en automd-
tico se le va a dar esa mayoria simple, que seria de veintiséis diputados
la mitad mds uno [...] de manera artificial, y se la otorga este instituto.

El representante del PRI, Isai Eruviel Mendoza Herndndez hizo
dos precisiones: el decreto al que se hace referencia fue sobre una
norma de un Cédigo que ya quedd abrogado por una nueva ley y,
que no hay sobrerrepresentacién de ningin partido, si se hubiera
colocado algin partido en ese limite, de tener mds de veinticinco
diputados, entonces se tendrian que aplicar estos limites que esta-
blecen tanto la constitucién como Cédigo vigente (Acta nimero
57/2010 Sesién de Cémputo de la Circunscripcién Plurinominal
del Consejo General, p. 18).

Por otra parte, el representante del PANAL, José Emilio Cérdenas
Escobosa, senalé que se sobrerrepresentaba el PRI para que fuera mds
fécil consensar a partir del 5 de noviembre un gobernador interino
ante la anulacién, que seguramente ocurrird, de la eleccién de gober-
nador (Acta nimero 57/2010 Sesién de Cémputo de la Circunscrip-
cién Plurinominal del Consejo General, p. 22).

Mientras que Miguel Angel Morales, representante de Conver-
gencia, cuestioné que en la notificacién para la sesién no iba anexo el
Proyecto de Dictamen, como lo marcan los reglamentos (Acta niime-
ro 57/2010 Sesién de Cémputo de la Circunscripcién Plurinominal

del Consejo General, p. 25).
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El acuerdo de asignacién fue el siguiente PAN 8, PRI 9, PRD 2,
Convergencia 1, el cual fue aprobado por unanimidad por los con-
sejeros electorales (Acta nimero 57/2010 Sesién de Cémputo de la
Circunscripcién Plurinominal del Consejo General, p. 5).

La Integracion de Diputados de RP en el Congreso de 2013

El 30 de julio de 2012 se reformé el articulo 259, fraccién IV en el
que se inclufa la siguiente prevision respecto a la aplicacién de la RP:

Ningtn partido politico podrd contar con mds de treinta diputados
por ambos principios. En ningtin caso un partido politico podra contar
con un nimero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total del Congreso que exceda en dieciséis puntos a su
porcentaje de votacién estatal emitida. Esta limitante no se aplicard al
partido politico que, por sus triunfos en distritos uninominales, obten-
ga un porcentaje de curules del total del Congreso, superior a la suma
del porcentaje de su votacién estatal emitida mds el dieciséis por ciento.

Agustin Basilio de la Vega, representante del PAN, cuestioné que
se hubiera convocado a la Sesién de manera paralela a la sesién del Tri-
bunal, ademds establecié que (Acta 51/2013 Sesién Extraordinaria del
Consejo General. Archivo del Instituto Electoral Veracruzano, p. 21):

De acuerdo con lo que el Tribunal modificé, el PAN obtuvo en pro-
medio el veintisiete por ciento de los votos, el PRI el treinta y nueve
por ciento, el PRD el once por ciento, el Verde Ecologista el dos punto
cinco por ciento, Nueva Alianza el dos por ciento, el PT el tres por
ciento, Movimiento Ciudadano el seis por ciento, AVE seis por ciento
y el Frente Cardenista dos puntos cuatro por ciento. Con lo que hoy se
pretende aprobar, fijese nada mds que grave es, el PRI llega a su sobre-
rrepresentacién mdxima dieciséis puntos arriba. Cincuenta y cuatro por
ciento el PAN baja al veinte por ciento, el Verde se queda con el diez
por ciento de la Cdmara cuando solo tuvo el dos por ciento, el AVE con
el seis por ciento, el PRD baja al cuatro por ciento y asi los demds par-
tidos, todos los demds partidos bajan al dos por ciento, no es correcto.

[...]
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Pido que se vote en contra del dictamen, se abra un receso, se realice
el cémputo correcto y se asignen correctamente los diputados de RP.

La consejera electoral Arcelia Guerrero Castro, senal6 que el Consejo
General tiene resuelto todos y cada una de las impugnaciones del Tribu-
nal Local, con lo cual dan cumplimiento a lo que sefiala el Articulo 261.

Froylin Ramirez Lara, representante del partido Movimiento
Ciudadano, manifesté su inconformidad en razén de la aplicacién
“viciada de origen”, por lo cual consideré interponer la correspon-
diente impugnacidn, inconforme especificamente con la aplicaciéon
del considerando dieciséis, inciso E del proyecto de Acuerdo. Y en el
mismo sentido, que el representante del PAN pidié que se debe dar
un receso a efecto de analizar el proyecto de acuerdo y hacer la asigna-
cién de diputados electos por el principio de RP aplicando la férmula
adecuada (Acta 51/2013 Sesién Extraordinaria del Consejo General.
Archivo del Instituto Electoral Veracruzano, p. 25).

De acuerdo con el representante del Frente Cardenista, José Artu-
ro Vargas Ferndndez, lo que existe es resistencia por parte del PRI para
aplicar estos principios a la resolucién y consideré légico que alguien
que tiene sobrerrepresentacién en el Congreso, ya no tuviera nada
que alegar (Acta 51/2013 Sesién Extraordinaria del Consejo General.
Archivo del Instituto Electoral Veracruzano, p. 28).

El acuerdo asigné las diputaciones como sigue: PAN 6, PRI 8,
PRD 2, PVEM 1, PT 1, MC 1, Alternativa Veracruzana 1, el cual fue
aprobado por unanimidad (Acta 51/2013 Sesién extraordinaria del
Consejo General. Archivo del Instituto Electoral Veracruzano, p. 13).

EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DE BAJA CALIFORNIA 1994 A 2014

Contexto Politico
Baja California fue la primera entidad que registré alternancia en el

Ejecutivo estatal. El PAN mantuvo la hegemonia desde 1989 hasta
2019. Con lo cual, Baja California se convirtié en un referente para
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el panismo a nivel nacional. En dicha entidad, a partir de 2001, el
partido realizé coaliciones en la eleccién de gobernador, a diferencia
de su mds cercano competidor, el PRI.

Mientras que después de 2006, el apoyo electoral comenzé a descen-
der, pues los mdrgenes de victoria se redujeron cada vez mds, pasando de

6.43 % a 3% en 2013 y, finalmente, en 2019 perdié la gubernatura.

CuaDpRoO 38. ELECCIONES DE GOBERNADOR EN Baja CALIFORNIA, 1989-2019

Candidato ganador | Periodo | Porcentaje | Segunda fuerza Diferencia
de votacién electoral porcentual
del primer entre primero y
lugar segundo lugar

PAN PRI (Margarita

Ernesto Ruffo Appel 1989- 52.3 Ortega Villa) 10.5
1995 41.8

PAN PRI (Francisco

Héctor Terdn Terdn 1995- 49.59 DPérez Tejada) 8.37
2001 41.22

PAN-PVEM PRI (Daniel

Eugenio Elurduy 2001- 48.7 Quintero Pefa) 12

Walther 2006 36.7

PAN-PANAL-PES PRI (Jorge

José Guadalupe Osuna | 2006- 50.43 Hank Rhon) 6.43

Millan 2013 44.00

PAN-PRD-NA-PEBC PRI (Fernando

Francisco Vega de 2013- 47 Castro Trenti) 3

Lamadrid 2019 44

Coalicién Morena, PAN

PT, PVEM y 2019- 50.61% Oscar Vega 27.74

Transformemos 2021 Marin

Jaime Bonilla Valdez 22.87%

Fuente: elaboracién propia con datos del IEEBC.

En cuanto al Congtreso, del periodo 1989 a 2007 (siete legisla-
turas), hubo una diferencia no mayor a cuatro escanos entre ambos

partidos. Destaca el caso de la XVII Legislatura (2001-2004), donde
hubo una integracién que favorecié de manera artificial al PRI y al
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PRD, quienes ganaron tres y cero diputaciones de mayoria, respecti-
vamente (ver anexo III).

Sin embargo, tuvieron diputaciones de RP por encima de lo nor-
mal, el primero siete y el segundo dos. De acuerdo con Leopoldo Mar-
tinez Herrera, “el PRI por gracia de una polémica Ley Electoral, ha-
biendo triunfado en apenas tres distritos, conté sin embargo con diez
diputados, y el PRD, sin haber triunfado en ningtin distrito y con una
exigua votacion, conté con dos diputados” (Martinez, 20006, p. 72).

Mientras que en la XX Legislatura (2010-2013), el PRI obtuvo
el doble de diputados que el PAN y en la XXI (2013-2016) ambos
obtuvieron siete.

En la XXII Legislatura (2016-2019), hubo una crisis relativa a la
aprobacién de la extensién del periodo de la gubernatura al morenista
Jaime Bonilla, conocida como Ley Bonilla, lo cual tuvo consecuencias
para los legisladores, por las dirigencias de los partidos PAN, PRI,
MC y PRD. Por ello, en dicho periodo se registra un gran niimero de
independientes o sin partido (£/ Economista, 12 julio 2019).

Finalmente, en las legislaturas XXIII (2019-2021) y XXIV (2021-
2024) se observa la conformacién de una nueva hegemonia del par-
tido Morena, el cual obtuvo 13 de las 25 curules en ambos periodos
(ver anexo III).

Precisamente, el cambio de un bipartidismo al predominio de
Morena se puede observar en la siguiente gréfica que contempla solo
los cuatro principales partidos antes mencionados.
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GrAFICA 6. Drputapos Por PARTIDO (PAN, PRD, PRI vy MORENA)
DE 1989 A 2021
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Fuente: elaboracién propia con datos del Congreso del Estado de Baja California.

b) Normativa Sobre la Conformacion del Consejo General

La designacién de los consejeros electorales la realizaba el Congreso
local por el voto de las dos terceras partes de sus integrantes mediante
el mecanismo siguiente: el Congreso instituirfa una comisién espe-
cial para atender y dictaminar sobre las solicitudes planteadas y era el
Pleno, de conformidad con la Ley Orgénica del Congreso del Estado,
quien realizaba los nombramientos. En caso de que no se reuniera la
mayoria necesaria después de la segunda ronda de votacidn, se proce-
dia a seleccionarlos por insaculacién. Durarfan en el encargo tres afios
con posibilidad de reeleccién (LEEBC, 1994, art. 168).

Los requisitos que solicitaba la Ley Electoral para aspirar al cargo
de consejero inclufa: contar con conocimientos para el desempefo
adecuado de sus funciones (LIPEEBC art. 118, IV), no haber sido
candidato a cargo alguno de eleccién popular tres anos anteriores a
la designacién (LIPEEBC 1994, art. 118, IV), no haber desempe-
fiado cargo de direccién nacional o estatal en algin partido politico
al menos tres afos anteriores a la designacién (LIPEEBC 1994, art.
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118, V), mientras que no senalaba ninguna previsién respecto a haber
fungido dentro de la administracién publica estatal, ni tampoco espe-
cificaba la prohibicién para desempefar algin otro cargo o comisién
mientras se desempefaran como consejeros.

Mientras que la elaboracién del presupuesto del Instituto se rea-
lizaba primero de manera interna y era el Consejero Presidente el en-
cargado de turnarla al Gobierno del Estado para los efectos de apro-
bacién ante el Congreso local (LIPEEBC 1994, art. 128, VIII).

Entre las facultades del CG se encontraba la de reglamentar la Ley
Electoral (LIPEEBC 1994, art. 127, I) para el adecuado funciona-
miento del IEE (LIPEEBC 1994, art. 127, 1), asi como de realizar la
divisién del estado en distritos electorales (LIPEEBC 1994, art. 127,
XII). El CG era el encargado de resolver el otorgamiento o la cance-
lacién del registro a los partidos politicos (LIPEEBC 1994, art. 127,
VII), considerando las finanzas de los partidos era el encargado de
vigilar y procurar que en lo relativo a las prerrogativas de los partidos
se acttie conforme a esta Ley (LIPEEBC 1994, art. 127, X).

Ley Electoral del 10 de octubre de 1997

La Ley en comento cambié la integracién del CG para que solo estu-
viera conformado por consejeros ciudadanos numerarios electos por
el Congreso del estado, un representante de cada partido politico y
un secretario fedatario (LIPEEBC 1997, art. 110). Mientras que la
seleccién la realizaria el Congreso local por las dos terceras partes de
sus integrantes (CPEBC 1997, art. 21). Cuando no se consiguiera
dicha mayoria después de tres rondas de votacion para alguno de los
consejeros, se procederia a elegirlo por mayoria calificada (LIPEEBC
1997, articulo 110), lo cual era una previsién que buscaba superar los
desacuerdos a través de aumentar el nimero de diputados para apro-
bar el nombramiento y con ello también se eliminaba la posibilidad
de la eleccién por insaculacién ante la falta de acuerdo.

Otro elemento novedoso fue la especificacién del mecanismo de
remocién para el cargo de Consejero Electoral, para lo cual se institui-
ria una comisién para el régimen de responsabilidades integrado por:
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a) el presidente del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado, b) Un Consejero Electoral de Consejo Estatal Electoral,
¢) Uno de los consejeros del Consejo Distrital designado por el CEE,
¢) Un magistrado del Tribunal Superior de Justicia, designado por el
propio Tribunal, d) El Presidente de la Mesa Directiva del Congreso
del Estado (LIPEEBC 1997, art. 463).

En el caso de las previsiones para aspirar al cargo, se aumenté la
restriccion respecto a haber sido candidato a cargo alguno de eleccién
popular, asi como no haber desempenado cargo de direccién nacional
o estatal en algin partido politico, en ambos casos se fij6 en seis anos.
Mientras que en el caso de no haber sido servidor publico, se establecié
en un ano como restriccién. En el caso de la prohibicién para desempe-
flar cargo o comision, se dispuso que solo se exceptuaran las relativas a
las académicas (LIPEEBC 1997, art. 112).

En la Ley Electoral en comento, se dispuso que era atribucién del
Consejero Presidente remitir al Congreso del Estado las iniciativas de

ley o decreto aprobadas por el Consejo (LIPEEBC 1997, art. 121, XII).
Ley del 6 de Octubre de 2006

Con la Ley Electoral de 2006 se reformd la seleccién de consejeros para
establecer que serfa necesario una mayoria calificada, asi como que la
renovacion serfa de forma parcial, cuatro de los consejeros cada tres
anos. (LIPEEBC 2006, articulo 112). Mientras que la duracién en el
cargo se f1j6 en seis anos sin reeleccion (LIPEEBC 2006, articulo 112).
Si se tienen en cuenta los requisitos para aspirar al cargo, se am-
plié a dos afios anterior al de la eleccién la limitacién respecto a haber
fungido como servidor publico (LIPEEBC 2006, art. 113, VII).

Ley Electoral del 19 de Noviembre de 2008
Respecto a la autonomia financiera, se establecié que el CG aprobaria
anualmente el proyecto de presupuesto de egresos del Instituto Elec-

toral, el cual deberfa contener por separado los programas de prerro-
gativas que corresponden a los partidos politicos, para su inclusién
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en el proyecto de presupuesto de egresos del estado, que el Ejecutivo
proponga al Congreso del Estado (LIPEEBC 2008 , articulo 145,
XXVII).

En el caso de la seleccién de consejeros, se introdujeron varios
cambios respecto a la Ley Electoral inmediata anterior: la eleccién
serfa por mayoria calificada, en el supuesto de que no se aprueben la
totalidad de los nombramientos y, habiéndose agotado una segunda
ronda de votacidn, la designacién se harfa por mayoria absoluta del
Pleno del Congreso del Estado (LIPEEBC 2008, art. 181, VI).

Mientras que el cargo se establecié en tres anos con la posibilidad
de reeleccién, para lo cual deberifa evaluarse si durante su desempeno,
“habian ejercido el cargo con excelencia profesional, honestidad, di-
ligencia y que goce de buena reputacién y buena fama en la funcién
publica electoral, ademds de precisar si conservan los requisitos re-
queridos para su nombramiento” (LIPEEBC 2008, articulo 181, III).

Si se consideran los requisitos para aspirar al cargo de consejero,
se incluyen la previsién relativa a la formacidn profesional al sefalar
que era necesario poseer al dia de la designacion, titulo profesional de
nivel licenciatura, con antigiiedad minima de cinco afios y contar con
los conocimientos y experiencia que le permitieran el desempefio de
sus funciones (LIPEEBC 2008, articulo 135, IV). Mientras que la
limitacién de haber desempenado cargo de eleccidn popular, ni haber
sido registrado como candidato para alguno de ellos, asi como en el
caso de no desempenar ni haber desempenado cargo de érganos di-
rectivos o de decisién de algin partido politico, quedé sin senalar un
periodo en particular (LIPEEBC 2008, articulo 135, V'y VI).

En el mismo sentido, se cambié la limitante sobre haber ocupado
cargo de primer y segundo nivel en la Administracién Putblica Fe-
deral, Estatal o Municipal, durante el ano anterior al que deban ser
electos (LIPEEBC 2008, articulo 135, VII). La limitacién sobre des-
empefar otro cargo o comision se establecié de manera diferenciada
para el Consejero Presidente, en virtud de “contar con una dieta dife-
renciada, no podrd desempenar cualquier otra actividad remunerada,
con excepcién de los cargos académicos o docentes. Tampoco podrin
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ocupar cargos publicos de primer y segundo nivel en la Administra-
cién Puablica Estatal o Municipal, sino transcurrido un afio después
de haberse separado del cargo” (LIPEEBC 2008, articulo 136).

Es de destacar la inexistencia en las diferentes legislaciones de
previsiones sobre el tema del Servicio Profesional Electoral, asi
como sobre el Organo de Transparencia en el Instituto, ya que, a
lo largo del periodo de estudio no se encontrd. Finalmente, en la
Ley Electoral de 2008 se contemplaba la existencia de una Contra-
lorfa General, la cual tendria un nivel jerdrquico equivalente a la
de Director General, su titular durarfa en su encargo cuatro anos y
podria ser reelecto una sola vez, serfa adscrito administrativamente
al Consejo General y mantendria la coordinacién técnica necesaria
con el Organo de Fiscalizacién Superior del Estado. El titular de

la Contraloria General seria designado por el Congreso del Estado
(LIPEEBC 2008, articulo 501 y 502).

¢) Seleccion Y Remocién De Consejeros
Primer Consejo General del IEEBC 1995

La XIV Legislatura del estado de Baja California integré una Comi-
sién Especial para la integracién de los Consejos Electorales, confor-
mada por los diputados: Luis Vizcarra Vizcarra, Armando Martinez
Gdmez, César A. Monraz Sustaita, Gustavo Dévila Rodriguez, Rodol-
fo Armenta Scott y Humberto Zufiga Sandoval (Memoria, IEEBC,
1997, p. 77).

La Comisién, una vez realizada la verificacién de la documenta-
cién avalada por las autoridades competentes y las entrevistas a los
solicitantes, presenté un dictamen con la lista de los candidatos que
considerd aptos para ser electos y propuso a los que fueron seleccio-
nados como numerarios y supernumerarios.

Respecto a la discusién en el pleno, las propuestas encontraron
la negativa de los partidos Popular Socialista y de la Revolucién De-
mocrdtica. La fraccidon perredista “consideraba necesario llegar a un
acuerdo consensuado entre las fracciones partidistas” y acusaron que
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las propuestas surgieron del acuerdo del PAN y el PRI solamente.
Por lo cual, insistieron en regresar el dictamen a comisiones, ademads
manifestaron que censuraban el procedimiento, no a las personas, es-
pecialmente no estuvieron de acuerdo con los comisionados Adolfo
de Jests Sdnchez Rodriguez y Adalberto Silva Garcia, a quienes dicha
fraccién voté en contra (tres votos) (Bustos, 1995, p. 3A).

Mientras que, por parte del PPS, el dirigente estatal Jorge Tovar
Montanez consideré que la designacién del Consejo no garantiza la
transparencia de las elecciones, “[...] porque no creemos que ninguno
de los seleccionados no tenga inclinaciones de tipo politico partidista,
ademds de que el nombramiento de los directivos qued6 en manos del
titular del Ejecutivo (Garcia, 1995, p. 3A).

No obstante lo anterior, el 10 de enero de 1995, el Congreso del
Estado designé por mayoria de los dieciocho diputados presentes en
la sesién el nombramiento de los consejeros ciudadanos, mientras que
el 18 de enero el gobernador del estado, Ernesto Ruffo Appel, designé
a Daniel Hierro de la Vega para fungir como Consejero Presidente, lo
anterior con base en la legislacién en la materia.

Cuapro 39. PRiMER Consgejo GENERAL DEL I[EEBC 1995

Daniel Hierro de la Vega (presidente)

C. Luis Javier Garavito Elfas
C. Jests Lépez Toledo
C. Gastén Luken Garza
C. Adolfo Oscar de Jests Sdnchez Rodriguez
C. Miguel Gdrate Velarde
Consejeros Ciudadanos Supernumerarios

C. Héctor Eduardo Martinez Padilla

C. Sergio Octavio Vizquez Lépez

C. Alfonso Marin Jiménez

Fuente: elaboracién propia con informacién hemerografica.
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Es pertinente sefialar que Miguel Gérate Velarde renuncié al car-
go de Consejero Electoral el 15 de febrero de 1995 para asumir la
Direccién General del IEE, por lo que Héctor Eduardo Martinez
Padilla ocupé dicha vacante como Consejero (quien seria sustituido
por Juan Ignacio Guajardo Araiza, el 17 de junio de 1995). Mien-
tras que Sergio Octavio Vizquez Lépez renuncia al Cargo el 18 de
marzo de 1995, y es sustituido por Alejandro Coria Cabrera, el 17
de junio de 1995.

Ademds, en julio del mismo afo, el gobernador del estado decidié
retirar su representacion al interior del CG “en un acontecimiento
que marcé un trascendental antecedente, al delegar la decisién de ele-
gir al nuevo Consejero Presidente en los propios consejeros ciudada-
nos” por lo cual el consejero Gastédn Luken Garza fue electo el 19 de

julio (Memoria, IEEBC, 1997, p. 107).

Segundo Consejo General IEEBC 1998

Cuapro 40. II Consgjo Estatar ELECTORAL (1998-2001)

Consejeros Ciudadanos Numerarios
C. Héctor Eduardo Martinez Padilla
C. Adalberto Silva Garcia

C. Francisco Munos Ledo y Lasso de la Vega

C. Enrique Carlos Blancas de la Cruz
C. Marfa Adolfina Escobar Lépez
C. Rodolfo Garcia Garcia

Consejeros Ciudadanos Supernumerarios

C. Octavio Alonso Lépez
*C. Daniel Olivas Beltrin

*Se incorpora el 30 de septiembre de 1998.
Fuente: elaboracién propia con informacién hemerografica.

Como consejeros numerarios fueron elegidos Luis Javier Garavito
Elias, Adalberto Silva Garcia, Héctor Eduardo Martinez Padilla, quie-
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nes repitieron en el cargo, ademds de Francisco Munoz Ledo, Enrique
Carlos Blancas de la Cruz, Adolfina Escobar Lépez y Rodolfo Gar-
cia Garcia, quienes elegirfan de entre ellos al Consejero Presidente (£/
Mexicano, diciembre 1997, p. 6). La aprobacién se realizé sin debate,
luego de que las fracciones parlamentarias del PAN, PRI y PRD se pu-
sieron de acuerdo previamente (Ddvila, 1998, p. 6).

Considerando que el cargo de Consejero Presidente fue ocupado
de manera interina por Adolfina Escobar Lépez, luego de la designa-
cién y hasta la seleccién de manera secreta que hizo el CG y la cual
recay6 en el consejero Héctor Eduardo Martinez Padilla (Jiménez,

1988, p. 10).

Tercer Consejo General del IEEBC 2001

Cuapro 41. III Consgjo EsTaTAL ELECTORAL (2001-2004)

Consejeros Ciudadanos Numerarios

C. Victor Everardo Beltran Corona

C. Enrique Carlos Blancas de la Cruz

C. Marco Antonio De La Fuente Villarreal
C. Adolfina Escobar Lépez

C. Juan Gonzdlez Godinez

C. Leonor Maldonado Meza

Consejeros Ciudadanos Supernumerarios

C. Mario Garcia Anaya

C. José Luis Huape Rodriguez

Fuente: elaboracién propia con informacién hemerografica.

En la designacién de consejeros de 2001, la XVI Legislatura tuvo un
intenso debate que se caracterizé por la posicién maximalista del PAN
al querer impulsar perfiles afines a dicho partido. Especificamente, se
comenté que la propuesta del C.P. Victor Everardo Beltrdn Corona,
rector de la Universidad Auténoma de Baja California, fue rechazada,
debido a que se atribufa militancia priista (Penia, 2000, p. 3). No obs-
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tante, dicha postura cedié para permitir que el mencionado se integrara
al CG. Ademds, también se designaron a Leonor Maldonado Meza,
Marco Antonio de la Fuerte Villarreal y a Juan Gonzdlez Godinez, los
cuatro como numerarios.

Los otros tres consejeros fueron reelectos para un periodo de mds
de tres afnos: Rodolfo Garcia Garcfa, Maria Adolfina Escobar Lépez y
Enrique Blancas de la Cruz (Ddvila, 2000, p. 2).

Mientras que como supernumerarios nombraron a José Luis
Huape Rodriguez y Mariano Garcia Anaya.

Cabe decir que Victor Everardo Beltrin Corona renuncié al cargo
el 17 de marzo de 2003 y fue sustituido por Ramén Quezada Lépez
el 29 de abril del 2003, de igual forma, Enrique Carlos Blancas de la
Cruz renunci6 al cargo el 3 de diciembre de 2001, y fue sustituido
por Rodrigo Martinez Sandoval, el 13 de junio de 2002.

CuaDRO 42. IV Consgjo EsTaTAL ELECTORAL (2004-2007)

Consejeros Ciudadanos Numerarios

C. Ramén Quezada Léopez

C. Luis Rolando Escalante Topete*
C. Ratl Flores Adame

C. Juan Gonzilez Godinez

C. José Luna Veldzquez

C. Rodrigo Martinez Sandoval

C. Jaime Vargas Flores

Consejeros Ciudadanos Supernumerarios
C. Carola Andrade Ramos
C. Enhoc Santoyo Cid

*Fallecié el 28 de octubre de 2005.
Fuente: elaboracién propia con informacién hemerografica.

El quinto Consejo General del IEEBC mantuvo la nominacién

de los consejeros por parte de los partidos; en dicha integracién se
repartieron entre PRI, PAN y PRD. En el caso del cargo de presidente
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el Congreso nombré a un candidato promovido por el PRI (Heras,
2007). Cabe mencionar que hubo un intento por parte de la Legisla-
tura local por renovar a la totalidad de consejeros; sin embargo, tres
de los integrantes que podian ejercer la posibilidad de reeleccién se in-
conformaron y consiguieron que el TEPJF fallara a su favor y con ello
consiguieron permanecer en el CG. En el caso de Tonatiuh Guillén
Lépez, fue destituido “a promocién legal del PRI con el argumento
de haber sido nombrado en el cargo de presidente del COLEF a fi-
nales de febrero, después de un proceso juridico que llegé al TEPJF
fue sustituido, en octubre de 2008, por un reconocido panista que
habia ocupado la direccién general del IEE: Ldzaro Solis Benavides”

(Zavala, 2010, p. 78).

Cuapro 43. V Consgjo Estatar ELECTORAL (2007-2010)

Consejero Presidente Partido
Victor Alarcén Requejo PRI
Consejeros Numerarios
Ratl Flores Adame PRI
Tonatiuh Guillén Lépez* PAN
Humberto Herndndez Soto PRI
José Luna Veldzquez PAN
Marina Del Pilar Olmeda PAN
Jaime Vargas Flores PRI
Consejeros Supernumerarios
Marina Ceja Diaz PRD
José Guadalupe Gonzdlez Rubio PRD

*Sustituido por Ldzaro Solis Benavides.
Fuente: La Jornada 28 enero 2007.

Para el VI Consejo General se mantuvieron en el cargo por el
PAN, Lazaro Solis Benavides y Marina del Pilar Olmeda Garcia; por
el PRI se sostuvo a Humberto Herndndez Soto.
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Mientras que se designé a: Rodolfo Julidn Salgado Pérez, con vin-
culos en el Partido Nueva Alianza (PNA), aliado del PAN en Baja
California; esta persona sustituyé a Victor Alarcén Requejo, a quien
la mayoria legislativa encabezada por el PAN, se negé a ratificar en
funcién de su desempefio publico a favor de los intereses del PRI;
Alfredo Nuza Meza, empresario constructor de Tijuana, a quien se le
asoci6 con el propio gobernador Guadalupe Osuna Milldn.

El consejero Rodolfo Epifanio Adame Alba, también como pro-
puesta del PAN; vy, el ex consejero del IEEBC al que renuncié en
diciembre de 2001, Enrique Blancas de la Cruz, ex rector del Cetys
y, al mismo tiempo, consejero electoral de la Junta Local del IFE. La
cuota para el PRD quedd cubierta con la ratificacién de José Guada-
lupe Gonzélez Rubio y Alejandro Sdnchez Sinchez como suplentes

(Zavala, 2010, p. 78).

CuaDRO 44. VI ConNsgjo EstataL ELECTORAL (2010-2013)

Consejero Presidente Partido

Enrique Blancas de la Cruz

Consejeros Numerarios

Rodolfo Julidn Salgado Pérez PNA
Lézaro Solis Benavides PRI
Humberto Herndndez Soto PRI
Alfredo Nuza Meza PAN
Marina Del Pilar Olmeda PAN
Rodolfo Epifanio Adame Alba PAN
Consejeros Supernumerarios
Alejandro Sdnchez Sdnchez PRD
José Guadalupe Gonzdlez Rubio PRD

Fuente: elaboracién propia con informacién hemerografica.
El séptimo CG del IEEBC establecié una relacién de nominacio-

nes a favor del PRI, quien impulsé a cuatro consejeros y el PAN a tres
(Cant, 16 julio 2013).
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CuaDpRro 45. VII Consejo EstataL ELECTORAL (2013-2015)

Consejero Presidente Partido
Rubén Castro Bojérquez PRI
Consejeros Numerarios
Carola Andrade Ramos PRI
Jorge Alberto Aranda Miranda PAN
Javier Garay Sdnchez PRI-PVEM
Beatriz Martha Garcfa Valdez PAN
Miguel Angel Salas Marrén PAN
Jaime Vargas Flores PRI
Consejeros Supernumerarios
Alejandro Sdnchez Sdnchez Sid
Jests Lugo Gonzdlez S/d

S/d: Sin dato.
Fuente: Proceso, 16 julio 2013

d) Desemperno: Asignacion de Diputados de RP

Diputados de RP 1995
El 15 de diciembre de 1994 se promulgé la Ley de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Baja California, de acuerdo con
el articulo 30, tendrian derecho a la asignacién de diputados de RP
los partidos o coaliciones que cumplieran con registrar candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa en por lo menos 50%
de los distritos electorales, y haber obtenido por lo menos 2% de la
votacién estatal en dicha eleccién.

Ahora bien, en el articulo 31 se especificaban las variables que se
considerarfan para la mencionada distribucién:

I.- Votacidn estatal emitida (V.E.E.): es el niimero total de votos sufra-
gados en la eleccién de Diputados menos los votos nulos y los emitidos
a favor de personas no registradas como candidatos;

I1.- Votacién estatal valida (V.E.V.): es igual, a la suma de los votos
obtenidos por los partidos politicos o coaliciones que hayan logrado por
lo menos el dos por ciento;
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III.- Votacién estatal de cada partido (V.E.P): es el nimero total de
votos obtenidos por cada partido politico o coalicién en el Estado, en
la eleccién de Diputados;

IV.- Porcentaje de votacién estatal de cada partido politico o coali-
cién (PV.E.): es el resultado que se obtiene de multiplicar la votacién
estatal de cada partido politico o coalicién por cien y dividiéndolo entre
la votacién estatal vdlida;

V.- Expectativa de integracion al Congreso de cada partido politico o
coalicién (E.I.C.): es el resultado que se obtiene de multiplicar el porcen-
taje de votacién estatal de cada partido politico o coalicién por el nimero
total de integrantes del Congreso, dividiéndolo entre cien;

VI.- Diputaciones obtenidas de mayoria por cada partido politico
o coalicién (D.O.M.): equivale al nimero de diputaciones que por el
principio de mayoria relativa haya obtenido cada partido politico o coa-
licién; y

VIL.- Determinacién de asignacién a la representacién proporcio-
nal para cada partido politico o coalicién (D.A.R.): se obtiene de res-
tar a la expectativa de integracién al Congreso de cada partido politico
o coalicién, el nimero de diputaciones obtenidas de mayorfa.

El Articulo 32 establecia que el CEE asignaria las diputaciones
considerando las siguientes bases:

I. - Determinard qué partidos politicos o coaliciones cumplen con lo
establecido en el articulo 30 de esta Ley;

II.- Determinard el porcentaje de votacién estatal de cada partido
politico o coalicién (PV.E.);

I1I.- Primeramente, asignard un Diputado a todo aquel partido poli-
tico o coalicién que tenga derecho a ello, y no haya obtenido constancia
de mayoria alguna. Posteriormente se asignard otro Diputado por el
principio de representacién proporcional, al partido politico o coalicién
que cumpliendo con los requisitos sehalados en el articulo 30 de esta
Ley, haya obtenido el seis por ciento de la votacién estatal emitida. En el
caso de que el nimero de partidos politicos o coaliciones sea mayor que
el de Diputados por asignar, éstas se otorgardn a los que tengan mayor
porcentaje en orden descendente hasta agotarse;

IV.- Posteriormente y en el supuesto de que aun existieran diputa-
ciones por asignar se procederd de la manera siguiente:

a) Determinard la expectativa de integracién al Congreso (E.I.C.) de
cada partido politico o coalicién;
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b) Determinard el nimero de diputaciones que le corresponda a
cada partido politico o coalicién conforme a lo establecido en la Frac-
cién VII del articulo 31 de esta Ley;

c) Se le restard de su expectativa de integracién al Congreso, la asig-
nacién efectuada conforme a la fraccién III de este articulo, al partido
politico o coalicién que la haya obtenido;

d) Asignard a los partidos politicos o coaliciones, alternadamente,
tantas diputaciones como ntimeros enteros haya obtenido en la opera-
cién realizada conforme a la fraccién VII del articulo anterior; y

e) Si después de efectuadas las operaciones anteriores atin quedasen
diputaciones por asignar, se otorgardn a los partidos politicos o coalicio-
nes que conserven los restos mayores, después de deducir los ndimeros
enteros que sirvieron como base en la asignacién anterior;

V.- En ningtn caso un partido politico o coalicién podra contar con
mids de dieciséis diputaciones por ambos principios; y

VI.- Los partidos politicos o coaliciones podrdn registrar una for-
mula adicional para el caso de que tuvieren derecho al niimero médximo
sefialado en la fraccidn anterior.

La asignacién de los diputados que le correspondan a cada parti-

do politico o coalicidn, conforme al resultado obtenido en el articulo

anterior el CEE, la realizard en los siguientes términos (articulo 33):
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I.- Determinard cuales fueron los candidatos a Diputados de mayoria
de cada partido politico o coalicién que no obtuvieron la constancia;

II.- Elaborard una lista de cada partido politico o coalicién de en-
tre sus candidatos que no hayan obtenido la constancia de mayoria de
acuerdo con su porcentaje de votacién obtenido en su respectivo distri-
to en orden descendente. El porcentaje se tomard hasta diezmilésimas,
sin redondear la dltima cifra;

I1I.- Colocard al final de dicha lista la férmula adicional de candida-
tos que para el efecto registre cada partido politico o coalicién;

IV.- Hard la asignacién de Diputados a cada partido politico o coa-
licién conforme al orden que guarden los candidatos;

V.- Si dos 0 mds candidatos de un mismo partido politico o coali-
cién tuvieran el mismo porcentaje en la lista y el ndmero de diputa-
ciones que le resten a dicho partido politico o coalicién sea inferior, el
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Consejo Estatal Electoral solicitard al partido politico o coalicién que
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que sea notificado, informe
quién o quiénes de los candidatos obtendrdn la asignacién;

VI.- Si dentro del plazo sehalado en la fraccién anterior el Partido
Politico o Coalicién no diese respuesta el Consejo Estatal Electoral pro-
cederd a determinarlo mediante insaculacién; y

VII.- En caso de que alguno de los candidatos esté inhabilitado para
ocupar el cargo, la asignacién se hard al candidato que siga conforme a
la lista respectiva.

En la sesién de asignacion, el representante del PRD senalé que el
dictamen no estaba correctamente apegado a la normatividad y consi-
deraba que su partido merecia acceder a dos diputaciones por RP y no
solo una como quedé en el acuerdo. En la sesién mencioné que “todo
es cuestion de interpretacion, yo les decia que no nada més existe la for-
mula o interpretacién del PRD, ni la de las comisiones dictaminadoras,
existen otras [...] ;cudl es la interpretacion justa? La que le da a cada
cual lo que le corresponde” (Acta de Sesiones del Consejo General del
IEEBC del 6 septiembre de 1995, p. 18).

Mientras que el representante del PAN mencioné que no coinci-
dia con la versién del PRD, pues hubo una mesa de consensos en la
que se acordd que, para acceder a un diputado bastaba obtener 2% de
la votacién, y para obtener dos era necesario 6%, siempre y cuando
no hubieran obtenido diputaciones de mayoria (Acta de Sesiones del
Consejo General del IEEBC, 6 septiembre 1995, p. 19).

No obstante, el Consejero Presidente se mostré abierto a los ar-
gumentos del PRD, de tal manera que le permitié exceder el tiempo
de sus intervenciones asi como realizar varias propuestas, la principal
de ellas era que no se votara y que se pospusiera la decisién para ser
revisada por la comisién encargada de su elaboracién (Acta de Sesio-
nes del Consejo General del IEEBC, 6 septiembre de 1995, p. 21).

Ademds, el consejero ciudadano, Alejandro Coria Cabrera, sefalé
que la comisién encargada de realizar la asignacién trabajé por dos dfas
con representantes de partidos y consejeros sin que el representante del
PRD se presentara (Acta de Sesiones del Consejo General del IEEBC, 6

septiembre de 1995, p. 23). La sesién tuvo continuamente la interrup-
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cién por parte de dicho representante, quien pretendia retrasar la apro-
bacién del dictamen, sin embargo, se voté luego de que su propuesta
no tuviera el apoyo de los consejeros electorales.

El acuerdo tuvo cuatro votos a favor y uno en contra del consejero
Jesus Lépez Toledo (Acta de Sesiones del Consejo General del IEEBC,
6 septiembre de 1995, p. 33), con la asignacién de los diez diputados
de RP de la siguiente manera: PAN 2, PRI 7, PRD 1 (Acta de Sesiones
del Consejo General del IEEBC, 6 septiembre 1995, p. 34).

Diputados de RP 1998

El 10 de octubre de 1997 se reformé la Ley Electoral para aumentar
el umbral para acceder a RP, de 2% a 4%. En ese sentido, cambiaron
los articulos 28 y 29 para introducir dicho porcentaje minimo. Dicha
modificacién tuvo la animadversion del Partido del Trabajo, quien
consideré que el nuevo marco legal buscaba fortalecer y favorecer el
bipartidismo tradicional en la entidad (Espinoza, 2008, p. 189). Ade-
mds, se incrementé el nimero de diputados de mayoria de 15 a 16,
sin embargo, se redujo el nimero de los plurinominales de diez a
considerar “hasta nueve como mdximo” (Espinoza, 2008, p. 189).

En la sesién de asignacién de diputados se senalé que, debido a
la conformidad de los representantes de partidos con el trabajo que la
comisién del Régimen de Partidos Politicos, encabezada por el con-
sejero Rodolfo Garcia Garcfa, encargada de realizar la distribucion
de diputaciones, no serfa necesario plantearse debate alguno (Acta de
Sesiones del Consejo General del IEEBC, 12 agosto de 1998, p. 9).

El acuerdo fue aprobado por siete votos a favor, por unanimidad,
y la distribucién quedé de la siguiente manera: PRI 6 y PRD 3.

Diputados de RP 2001

El 30 de octubre de 2000, se reformé la Ley Electoral local, sin alterar
los articulos relativos a la RP.
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En la sesién de cémputo el representante de la coalicién Alianza
Ciudadana, Rodrigo Llantada Avila, dijo que interpondria un recurso
de inconformidad por considerar que el porcentaje de votacién reque-
rido para acceder a diputaciones de RP de 4%, era violatoria de los
principios de constitucionalidad, legalidad, equidad y seguridad juri-
dica, toda vez que en el dmbito federal solo se contempla 2% (Acta de
Sesiones del Consejo General del IEEBC, 14 septiembre de 2001 p. 5).

El consejero Rodolfo Garcia Garcfa consideré que habia diver-
gencias en la interpretacién de la votacién vilida distrital en el dicta-
men, por lo cual votaria en contra del mismo (Acta de Sesiones del
Consejo General del IEEBC, 14 septiembre de 2001 p. 7). Sin existir
mayor discusién sobre el tema, se sometié a votacién. El proyecto fue
aprobado por seis a favor y uno en contra. La asignacién de diputados

quedd como sigue: PRI 7, PRD 2.

DIPUTADOS DE RP 2004

En la sesién de asignacién de diputados, el representante del PRD,
Jorge Arturo Ruiz Contreras, sefialé que no se presentaron las actas
del distrito ndmero uno, por tal motivo, pidié que no se aprobara el
acuerdo hasta tener claridad sobre el tema. También criticé el ejerci-
cio estadistico para realizar la asignacién y cuestioné que no se apli-
cara de manera literal lo que el procedimiento establecido en la Ley
Electoral para tal efecto.

El representante del PRD sefalé que denunciaria penalmente al
Consejero Presidente del Instituto por permitir un acto que consi-
deré ilegal. Posteriormente, fue amonestado y luego expulsado del
lugar. Sus reclamos no rindieron frutos y solo generaron una serie de
comentarios para sustentar el dictamen, el cual fue aprobado por una-
nimidad de los consejeros electorales (Acta de Sesiones del Consejo
General del IEEBC, 16 agosto de 2004, p. 37).

La distribucién de curules quedé como sigue: PAN 1, Alianza

PRI-PVEM-PT y PEBC 6, PRD 2.
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Diputados de RP 2007

En la sesién celebrada el 30 de septiembre de 2007, no hubo discu-
sién en torno al tema de la asignacién de los diputados de representa-
cién proporcional, la cual se aprobé por unanimidad y quedé como
sigue: Coalicién “Alianza por Baja California” (PAN-PANAL-PES)
con una diputacién; la Coalicién “Alianza para que Vivas Mejor”
(PRI-PVEM-PEBC) con siete diputaciones y el Partido de la Revolu-
cién Democrdtica con una diputacién (Acta de Sesiones del Consejo

General del IEEBC, 30 de septiembre de 2007, p. 9).
Diputados de RP 2010

El 6 de octubre de 2006 se reformd la Ley Electoral para introducir
como requisito para acceder a diputados de RB, el “haber obtenido
el registro de la lista de candidatos a diputados por el principio de
representacién proporcional” (articulo 26, III).

Ademis, en el articulo 27 se establecié que el IEE, una vez ve-
rificados los requisitos del articulo 26, asignaria un diputado a cada
partido o coalicién que tuviera derecho a ello. En caso de que el ni-
mero de partidos o coaliciones fueran mayor que el de diputaciones
a otorgar, éstas se asignarian a los que tuvieran mayor porcentaje en
orden descendente hasta agotarse.

Mientras que, si después de asignadas las diputaciones sefialadas
en el articulo 27, atin quedaran curules por distribuir, se asignarfan a
partidos o coaliciones en los siguientes términos:

I. Se obtendrd el porcentaje de votacién de los partidos o coaliciones
que retinan los requisitos que se senalan en el articulo 26 de la ley, me-
diante el siguiente procedimiento:

a) Realizard la sumatoria de los votos obtenidos por los partidos politi-
cos o coaliciones, en la eleccién de diputados, que renan los requisitos,

y

b) La votacién de cada partido se dividird entre la sumatoria obtenida
en el inciso anterior y se multiplicard por cien,
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II. Se procederd a multiplicar el porcentaje de votacién obtenido en
la eleccién de diputados por el principio de representacién proporcio-
nal de cada partido o coalicién, por veinticinco;

I1I. Al resultado obtenido en la fraccién anterior se le restardn las
diputaciones obtenidas de mayoria y la asignada conforme al articulo
anterior,

IV. Se asignard una diputacién de representacién proporcional por
cada nimero entero que se haya obtenido en la operacién senalada en
la fraccidn anterior, procediendo en estricto orden de prelacién confor-
me al porcentaje obtenido por cada partido politico o coalicién, éstas se
otorgardn a los que tengan mayor porcentaje en orden descendente hasta
agotarse el nimero de enteros que corresponda al partido o coalicién, en
los términos de la fraccién I de este articulo, y

V. Hechas las asignaciones anteriores, si atin existieran diputaciones
que asignar, éstas se otorgardn a los que conserven los restos mayores,
una vez deducidas las que se asignen en la fraccién anterior.

Ningtn partido politico o coalicién podrd tener més de dieciséis dipu-
tados por ambos principios.

Articulo 29. El CEE har4 la asignacién de diputados a cada par-
tido o coalicién conforme al resultado obtenido en los articulos 27 y
28 de la Ley en los siguientes términos:

I. Determinard que candidatos a diputados de cada partido politico o
coalicién no obtuvieron la constancia de mayoria.

II. Elaborard una lista en orden descendente de cada partido politico
o coalicién con los candidatos que no hayan obtenido con la constan-
cia de mayorfa, de acuerdo con su porcentaje de votacién vilida en
el distrito respectivo. El porcentaje se tomard hasta diezmilésimas, sin
redondear la tltima cifra.

I11. Si dos 0 més candidatos de un partido politico o coalicién tienen
el mismo porcentaje en la lista, hasta antes del séptimo lugar, el CEE le
solicitard al partido politico o coalicién, para que dentro de las veinti-
cuatro horas siguientes a que sea notificado, determine el lugar que le
corresponderd.

IV. Si dentro del plazo senalado en la fraccién anterior el partido
politico o coalicién no da respuesta, el CEE procederd a determinarlo
mediante sorteo.

V. Una vez determinada la lista anterior se procederd a intercalarla
con la que hubiera registrado cada partido politico o coalicién en los
términos de la fraccién II del articulo 284 de esta ley.

173



LOS ORGANISMOS ELECTORALES SUBNACIONALES EN MEXICO

VI. La intercalacién iniciard con el que ocupe el primer lugar de
acuerdo con la lista obtenida de la fraccién II de este articulo, seguido
de quien ocupe el primer lugar en la lista registrada de conformidad
con la fraccién II del articulo 284 de esta ley, continuando de manera
alternada, en el orden de prelacién resultante, en cada caso, hasta lograr
una lista de nueve diputaciones a asignar.

En caso de que un partido politico o coalicién obtenga doce o mds
diputaciones por el principio de mayoria relativa, la lista se integrard
solo con aquellos candidatos que no obtengan constancia de mayoria,
junto con los registrados en los términos de la fraccién II del A 284 de
esta ley, respetando en todo momento lo senalado en el pérrafo anterior,
con excepcion de los lugares que no podrin ser ocupados por aquéllos,
recorriendo en dichos espacios a éstos, y

VII. En caso de que la asignacién recaiga en quien esté inhabilitado
o no reuna los requisitos para ser electo, la asignacién deberd ser cu-
bierta por el suplente de la férmula respectiva. Si este tltimo también
resulta inhabilitado o no retine los requisitos para ser electo, se asignard
aquella férmula de candidatos del mismo partido que siga en orden de
la lista.

Las vacantes de propietarios de diputados por el principio de RP
deberdn ser cubiertas por los suplentes de la férmula respectiva. Si la
vacante se presenta respecto de la férmula completa serd cubierta por
aquella férmula del mismo partido que sigue en el orden de la lista que
para efectos de asignacion haya elaborado el CEE.

En la reforma electoral del 19 de noviembre de 2008, se modificé
el articulo 29 relativo al nimero maximo de diputados que pueden
tener los partidos o coaliciones, el cual quedd fijado en diecisiete por
ambos principios. Mientras que en lo relativo a la lista que se integraria
serfa de ocho diputaciones y no de nueve, como estaba establecido en la
legislacién inmediata anterior (articulo 30, VI).

En la sesién de asignacién hubo un tema que result6 central en la
discusién de representantes y consejeros electorales sobre a la pérdida
de los resultados electorales del Distrito XII, lo cual en principio se
intenté ocultar. Posteriormente, se quiso enmendar el error con in-
formacion nueva y, finalmente, se dio a conocer que no tenfan certeza
sobre el tema.
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En ese sentido, el Consejero Presidente comenté que: “lo que
aqui ha quedado demostrado es la incompetencia del Instituto Estatal
Electoral, para poder llevar a buen puerto una decisién fundamental
que los ciudadanos emitieron el pasado cuatro de julio, durante mu-
chos meses hemos venido sefialando una serie de inconsistencias que
nosotros dijimos con toda antelacién, que nos podrian llevar a un
callejon sin salida” (Acta de Sesiones del Consejo General del IEEBC,
3 agosto de 2010, p. 11).

En un tono irdnico, el representante del PRD consideré que era
un error pensar que no hubiera repercusién por el hecho y que pasara
desapercibido: [...] “es increible que nos digan que ya ni modo, en-
tonces yo pregunto si eso da certeza a este instituto” (Acta de Sesiones
del Consejo General del IEEBC, 3 agosto de 2010, p. 18). En el
mismo sentido, lamenté que se quisiera dejar la responsabilidad a los
miembros de la mesa de casilla, especialmente al presidente, y ademds
considerd pertinente la renuncia de los miembros de la comisién de
Régimen y Partidos Politicos, quienes tuvieron la responsabilidad de
realizar el cémputo de la eleccién de diputados de RP (Acta de Sesio-
nes del Consejo General del IEEBC, 3 agosto de 2010, p. 13).

De acuerdo con Victor Espinoza, lo que sucedié fue que en “una
evidente ilegalidad, al momento de llenar el Acta de Cémputo Dis-
trital en el Consejo del Distrito XII, ésta fue alterada, agregdndole 55
votos a favor de Raymundo Vega Andrade, candidato del PAN, con
lo cual se incrementaba el porcentaje y quedaba fuera de la asignacién
de diputados de representacién proporcional la profesora Galarza
Villarino (candidata del PANAL en el Distrito XIII, de la coalicién
PAN/PANAL/PES)” (Espinoza, 2008, p. 207). Ante lo cual el Con-
sejo General aval6 este “error aritmético”, alegando que el plazo para
impugnaciones habfa vencido, y que era imposible corregirlo. Con lo
anterior, se otorgé la curul al panista Raymundo Vega.

La distribucién de diputados fue la siguiente: Coalicién “Alianza
por Baja California” (PAN-PANAL-PES), cinco diputaciones; Coa-
licién “Por un Gobierno Responsable” (PRI-PVEM), con una dipu-
tacién; Partido de la Revolucién Democritica, con una diputacién;
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Coalicién “Por la Reconstruccién de Baja California” (PT-Conver-
gencia), una diputacidn, y el Partido Estatal de Baja California, una
diputacién. El acuerdo fue aprobado por cinco votos a favor y una
abstencién de Humberto Herndndez Soto y uno en contra de Marina
del Pilar Olmeda Garcia (Acta de Sesiones del Consejo General del
IEEBC, 3 agosto de 2010, p. 25).

Dicha decisién del CG mostré un “empecinamiento por favorecer
al PAN que solo puede ser explicado por los compromisos partidistas
de los consejeros”. Este comportamiento anormal fue expuesto luego
de que el PANAL impugnara la decisién ante el Tribunal de Justicia
Electoral, que resolvié en favor de la profesora Galarza Villarino por
unanimidad. La magistrada presidenta de dicho tribunal senalé que
“habia un error evidente de 55 votos” (Espinoza, 2008, p. 206).

DIPUTADOS DE RP 2013

El acuerdo no tuvo discusién en el pleno y fue aprobado por una-
nimidad por los consejeros electorales. El proyecto contemplaba la
distribucién de diputados como sigue: Coalicién “Alianza Unidos por
Baja California” (PAN-PRD-PANAL-PEBC) con dos diputaciones;
Coalicién “Compromiso por Baja California” con cuatro diputacio-
nes (PRI-PVEM-PES-PT); y Partido Movimiento Ciudadano con
dos diputaciones (Acta de Sesiones del Consejo General del IEEBC,
9 septiembre de 2013, p. 3).
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| CAPITULO 3 |

La Reforma Electoral de 2014: la irrupcién
del INE y los Organismos Pablicos Locales

Electorales

a) Contexto Politico

El cuestionamiento a la autonomia de los organismos electorales es-
tatales fue uno de los temas principales en la reforma electoral federal
de 2014. Precisamente, en su fundamentacién se ponia en duda su
independencia y se sugeria que se trataba de organismos acaparados
por los gobernadores de los estados.

Partido Accién Nacional sostuvo que “muchos gobernadores han
colonizado las instituciones electorales a partir del control que la ma-
yoria tiene de su Congreso local, responsable del nombramiento, y
han explotado recursos del Estado con fines partidistas para garan-
tizar el triunfo de su partido” con el aval de los organismos estatales
encargados del desarrollo de las contiendas electorales (Iniciativa Di-
putados y Senadores del Grupo Parlamentario del PAN de la LXII
Legislatura, Gaceta Parlamentaria, 24 de septiembre de 2013).

Mientras que la propuesta presentada por el PRD establecia que
“la certeza, imparcialidad e independencia de los institutos electorales
locales han sido arrebatadas por los partidos y los poderes ficticos
locales. Los gobernadores extienden su poder politico a las vulnera-
bles estructuras electorales de sus estados” (Iniciativa Diputados del
Grupo Parlamentario del PRD de la LXII Legislatura, Gaceta Parla-
mentaria, 24 de septiembre de 2013).
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A pesar de que existié un consenso de las tres principales fuerzas
politicas del pais, en ese entonces: PRI, PAN y PRD, lo cierto es que
en los hechos el PAN fue el fiel de la balanza al negociar con el tricolor
el apoyo a la reforma energética a cambio de la electoral (£/ Universal,
13 de noviembre de 2013).

Por lo anterior, es de destacar que no existié un anilisis serio so-
bre las condiciones de independencia y autonomia de los institutos
electorales estatales, sino que solo se partié de una suposicion: el PRI
mantiene la mayoria de los estados debido a que puede controlar los
érganos electorales, lo cual se solucionaria si el entonces IFE organiza
las elecciones de los estados.

No obstante, en la discusién se encontraron resistencias de los
funcionarios de los organismos locales y el federal, asi como de espe-
cialistas en la materia, por lo cual no se concreté la propuesta de que
permaneciera solo una autoridad electoral de alcance nacional y se
llegé a un punto intermedio: los organismos publicos locales bajo la
coordinacién del Instituto Nacional Electoral.

La coordinacién que el IFE tenia hasta entonces con los institutos
locales se habia restringido a temas como: credencializacién y actua-
lizacién del padrén electoral, asi como algunos mds técnicos como la
fiscalizacién, administracion de los tiempos en radio y televisién y el
Sistema Profesional Electoral, principalmente.

Es de destacar que en la legislacién inmediata anterior ya se con-
templaba la posibilidad de que el IFE asumiera la organizacién de las
elecciones en cualquiera de los estados: “previa solicitud de las autori-
dades electorales de las entidades federativas formulando el proyecto
de convenio correspondiente, mismo que debera ser aprobado por el
Consejo General con al menos seis meses de anticipacién al proceso
del cual se tratara” (COFIPE, 2008, articulo 118, 3). Sin embargo,
ello era visto como una posibilidad excepcional tanto para el érgano
federal como los estatales.

Mientras que, con la reforma de 2014, la independencia y auto-
nomia de los 6rganos electorales locales se redujeron sensiblemente
por la subordinacién en los hechos al INE. Lo anterior se observa
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principalmente en que sus funciones pueden ser atraidas por el INE
cuando “no existan las condiciones necesarias para el desarrollo de
elecciones” o cuando por el voto de al menos ocho consejeros del
Consejo lo juzguen necesario.

Uno de los aspectos novedosos para intentar reducir la discrecio-
nalidad de los legislativos locales, fue la disposicién de que el INE
nombrara a los consejeros de los OPLES (CPEUM, articulo 41, apar-
tado c). Mientras que en el mismo articulo se sefalan las funciones
de los 6rganos locales, donde se les confiere de manera exclusiva la
educacidn civica y, en caso de no ser atraidas las elecciones por el INE,
se les faculta para desarrollarlas como hasta antes de la reforma.

De acuerdo con Woldenberg, la reforma en comento generé un es-

quema donde no existe certeza debido a la discrecionalidad (entrevista
del autor al Mtro. José Woldenberg Karakowsky, 20 de enero de 2014):

Se les ha dado a los consejeros del INE grados de discrecionalidad terri-
bles, ahora se lee en la constitucién “deberd” nombrar consejeros y “po-
drd” removerlos. Nuestra ley electoral iba en un camino hacia la certeza,
y con la ley electoral nueva se introduce una incertidumbre enorme al
establecer numerosos temas en los que se introdujo la palabra “podrd”.

Concretamente, en el apartado C, numeral 11 constitucional se
senala que con la aprobacién de una mayoria de cuando menos ocho
votos del Consejo General, el Instituto Nacional Electoral, podra:

a) Asumir directamente la realizacién de las actividades propias de la
funcién electoral que corresponden a los érganos electorales locales;

b) Delegar en dichos érganos electorales las atribuciones a que se refiere
el inciso a) del Apartado B de esta Base, sin perjuicio de reasumir su
ejercicio directo en cualquier momento, o

¢) Atraer a su conocimiento cualquier asunto de la competencia de los
6rganos electorales locales, cuando su trascendencia asi lo amerite o
para sentar un criterio de interpretacién.

En adelante analizamos los cinco casos de estudio bajo la legisla-
cién de 2014 y su impacto en sendos institutos.
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La ubicacién de los OPLES en el Estado se mantuvo como 6r-
ganos constitucionales auténomos, sin embargo, su autonomia en
los hechos fue anulada al quedar subordinados al Instituto Nacional
Electoral. De acuerdo con la LEGIPE, los OPLES estin dotados de
personalidad juridica y patrimonio propios, gozardn de autonomia en
su funcionamiento e independencia en sus decisiones, en los térmi-
nos previstos en la Constitucion, esta Ley, las constituciones y leyes
locales (articulo 98).

A continuacidn, se resumen las modificaciones a legislaciones es-
tatales en cada uno de los cuatro casos a raiz de la reforma electoral

federal.

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

Con la reforma a nivel federal se adecuaron las legislaciones estatales,
asi como de manera particular se establecié la nueva relacién del INE
y el respectivo OPLE.

En la Ciudad de México se dispuso en el articulo 30 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México
(7 de junio de 2017), que el Instituto Nacional y el Instituto Electoral
local son las autoridades electorales depositarias de la funcién estatal
de organizar las elecciones locales en la Ciudad de México.

Mientras que en el articulo 31 establecié que el Instituto Electoral
es un 6rgano de cardcter permanente y profesional en su desempe-
flo, el cual cuenta con autonomia presupuestal en su funcionamiento
e independencia en sus decisiones, en los términos previstos en la
Constitucién Federal, la Ley General, la Constitucién Local y este

Cédigo.
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

En el caso del IEEM, en el articulo 168 del Cédigo Electoral del Esta-
do de México (publicado en el Periddico Oficial el 28 junio de 2014),
establecia que es el organismo publico dotado de personalidad juridi-
ca y patrimonio propio, autébnomo en su funcionamiento e indepen-
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diente en sus decisiones, responsable de la organizacién, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales. Es de subrayar que no se le es-
tablecia en la conceptualizacién la caracteristica de “independencia”.

Ademids puntualizaba la coordinacién con el INE en el articulo
169, en el cual se establecia que el IEEM se regird para su organiza-
cién, funcionamiento y control por las disposiciones constitucionales
relativas, las que emita el Instituto Nacional Electoral, las que le resul-
ten aplicables y las de este Cédigo.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

En el articulo 77 de la Ley Electoral del Estado de Guanajuato, se es-
tableci6 que el IEEG estd dotado de personalidad juridica y patrimo-
nio propios. Gozard de autonomia en su funcionamiento e indepen-
dencia en sus decisiones, en los términos previstos en la Constitucién
Federal, la Constitucién del estado y esta Ley.

ORGANISMO PUBLICO ELECTORAL DE VERACRUZ

El Instituto Electoral Veracruzano fue definido como “la autoridad
electoral del Estado, de funcionamiento permanente, dotado de per-
sonalidad juridica y patrimonio propios, con autonomia técnica, pre-
supuestal y de gestién” (articulo 99).

En los cuatro casos, luego de la reforma electoral de 2014 hubo
una reconfiguracion en cuanto a su autonomia, por lo tanto, no se
considera que sean independientes, sino que dependen de un ente
nacional que si es auténomo: el Instituto Nacional Electoral.

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA

Definido como un organismo publico, auténomo en su funciona-
miento e independiente en sus decisiones, de cardcter permanente,
con personalidad juridica y patrimonio propio (articulo 33).
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b) Normativa sobre la conformacion del Consejo General

El nombramiento de los consejeros de los OPLES ha resultado un
tema particularmente complejo para el INE. Si bien fue uno de los

principales temas que se esperaban corregir, al sustraer la seleccién y
destitucién de las facultades de los Congresos Locales.

El proceso de seleccién de los consejeros de los OPLES incluye:

a) Consejero Presidente que durard en su encargo siete afios, b) tres

consejeros electorales que durardn en su encargo seis afos y ¢) tres con-

sejeros electorales que durardn en su encargo tres anos, mientras que
el procedimiento de eleccién serfa el siguiente (LGIPE, articulo 101 y

Convocatorias disponibles en el portal Web del INE):
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1) Convocatoria puablica a todos los interesados en concursar por ser
miembros de los consejos de los OPL y registro de aspirantes;

2) Revision de requisitos legales de los concursantes inscritos;
3) Examen de conocimientos generales de la materia politico-electoral,
disefado por una institucién de educacién superior, de investigacion o

evaluacién, y un examen de habilidades gerenciales;

4) Redaccién de un ensayo presencial sobre un tema politico-electoral
elegido al azar entre una lista de diez t6picos;

5) Revisién y valoracién curricular;

6) Entrevista de cada aspirante con comisiones de por lo menos tres
consejeros del INE;

7) Integracién de la propuesta por la Comisién de Vinculacién con los
Organismos Puablicos Locales, y designaciéon por mayoria calificada del

Consejo General del INE.
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CUADRO 46. PARTICIPACION DE ASPIRANTES Y SELECCIONADOS DE LAS
CONVOCATORIAS DEL INE PARA INTEGRAR LOS MAXIMOS ORGANOS
DE DIRECCION DE Los OPLES

Aspirantes Designaciones Presidentes
Ao Convocatorias | Vacantes To-
M H Total M H tal M H
2014 19 133 1,256 2,301 3,557 70 63 133 11 8
2015 13 91 792 1,202 1,994 44 47 91 5 8
2016 2 8 77 168 245 4 4 8 0 0
2017 21 61 694 1,200 1,894 3 1 4 1 0
Total 55 293 2,819 4,871 7,690 121 | 115 | 236 | 17 16

Fuente: cuadro tomado de Rivera Veldzquez, 2017, p. 47.

No obstante el establecimiento de reglas mds claras en cuanto al
ingreso a los Consejos de los OPLES, han surgido problemas desde la
primera designacién.

Lo anterior deja de lado aquel ideal de la integracién ciudadana
de los 6rganos electorales después de que consiguieran la autonomia
en 1996, y se ha establecido una preponderancia de profesionales de
la materia electoral, cuyo interés principal es alargar sus carreras y no
necesariamente realizar una labor civica por si misma.

La actividad integradora de los OPLES por parte del INE se pue-
de observar en el siguiente cuadro.

Por otra parte, la remocién de consejeros de los Oples ha sido un
aspecto que también ha ocupado a los integrantes del INE. Dicho
recurso estd contemplado en la LGIPE (articulos 102 y 103) como
tnica medida de sancién contra los consejeros, la cual se considera
para las siguientes situaciones:

a) Realizar conductas que atenten contra la independencia y la impar-
cialidad de la funcién electoral o cualquier accién que genere o impli-
que subordinacidn respecto de terceros.

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempeno de
sus funciones o labores.
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c¢) Conocer de algin asunto o participar de algtin acto para el cual se
encuentren impedidos.

d) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo
las disposiciones correspondientes.

e) Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento y no haberse excusado del mismo.

f) Dejar de desempenar injustificadamente las funciones o las labores
que tenga a su cargo.

g) Violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y
formatos que emita el INE. Se entiende por violacién grave la que dane
los principios rectores de la funcién electoral.

En el mismo sentido, en el articulo 116 fraccién IV, inciso c, 4,
constitucional se proscribia el que los consejeros recibieran alguna
otra remuneracién adicional:

Los consejeros electorales estatales y demds servidores publicos que es-
tablezca la ley no podrdn tener otro empleo, cargo o comisién, con
excepcion de los no remunerados en actividades docentes, cientificas,
culturales, de investigacion o de beneficencia. Tampoco podrdn asumir
un cargo publico en los érganos emanados de las elecciones en cuya
organizacién y desarrollo hubieren participado, ni ser postulados para
un cargo de eleccién popular o asumir un cargo de dirigencia partidista,
durante los dos anos posteriores al término de su encargo.

¢) Seleccion y remocion de consejeros
Ciudad de México, Estado de México y Guanajuato, 2014

De acuerdo con la nueva legislacién electoral de 2014 se dispuso que
los consejos generales de los estados serfan renovados en su totalidad sin
importar el tiempo que llevaran en funciones. Lo anterior debido a la
trascendencia de la reforma que buscaba una nueva dindmica entre los
drganos electorales nacionales y locales para evitar la injerencia de los par-
tidos politicos, asi como los poderes legislativos y ejecutivos estatales.
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Resulta especialmente interesante que el Consejo General del
INE haya designado el mismo dia (30 de septiembre de 2014), con
apenas minutos de diferencia a los consejeros de Baja California Sur,
Campeche, Colima, Chiapas, Distrito Federal, Guanajuato, Guerre-
ro, Jalisco, Estado de México, Michoacdn, Morelos, Nuevo Ledn, Oa-
xaca, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y Yucatdn (Acuer-
do aprobado INE/CG165/2014, 30 de septiembre de 2014). En cuya
sesién se puso de manifiesto la falta de discusién para aprobar a los
nuevos consejeros de los estados, debido a que solo se leyé la propues-
ta de integracién de cada uno de los estados y se fueron aprobando
sucesivamente. De acuerdo con el Consejero Presidente del INE, esto
se debid a la complejidad de la tarea, en sus palabras (Acuerdo apro-

bado INE/CG165/2014, 30 de septiembre de 2014):

Este proceso ha sido complejo, no sélo por sus distintas etapas, sino
porque el mismo nos impone la necesidad de construir consensos. Hoy
llegamos aqui teniendo que haber construido consensos, porque si no,
no podriamos tomar decisiones, se necesitan 8 votos y hemos logrado,
en buena parte de los casos, la coincidencia de las voluntades de 11
miembros con derecho a voto en este Consejo General. No se trata
de algo menor o que pueda menospreciarse o soslayarse, como aqui
parece haberse pretendido hacer; el dato es fundamental, si se piensa
que hablamos de un érgano plural, de éste, de este Consejo General, de
un érgano plural diverso y como todo érgano colegiado complejo. El
esfuerzo estd, me parece, a la vista de todos, no conozco, no ha habido
un Consejo General que haya gozado de consensos absolutos ni siquiera
el del afo 1996, a nivel federal y tampoco a nivel local y por lo visto
tampoco hoy lo lograremos, pero creo que eso no es lo que tiene que
orientar nuestras decisiones.

Cabe decir que en la sesién se criticé el procedimiento, asi como
la inclusién de varios ex asesores de los consejeros del INE quie-
nes fueron votados por sus antiguos jefes (Acuerdo aprobado INE/

CG165/2014, 30 de septiembre de 2014).

¢Es éticamente vélido que algunos Consejeros Electorales de este Con-
sejo General, impongan como consejeros en algunas entidades del pais
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a ex asesores? Aqui se hablé de un vinculo, el Senador Javier Corral
preguntaba sobre un vinculo de un Consejero Electoral. La pregunta es
;Eticamente es vilido que hoy voten 2 consejeros de este Consejo Ge-
neral por quienes fueron sus asesores? Recuerdo que en el Poder Judicial
se empezd a deslindar ese método de que los Secretarios de Estudio
y Cuenta, fueran a su vez candidatos a Jueces de Distrito, para evitar
esa injerencia. Pero como ya sé que va a votarse en este sentido, vale la
reflexion ética. ;Es éticamente vdlido que Consejeros Electorales voten
por sus ex asesores, para nombrarlos ahora consejeros en 2 entidades,
las mds pobladas del pais? Si eso es ético, pues lo que venga, “que Dios
nos agarre confesados”.

El acuerdo fue aprobado por mayoria, con el voto en contra de la
consejera Pamela San Martin.

Ciudad de México

Ahora bien, para el Instituto Electoral de la Ciudad de México, las
designaciones fueron las siguientes:

CuaDRO 47. CONSEJEROS ELECTORALES IECM 2014

Consejero n(})r::li:lgor Duracién | Examen e?:ﬁ::;; Valol"aci(')n
Curricular
Mario Veldzquez Miranda PRD 7 afos 9.44 7 10
Carlos Gonzélez Martinez PRD 3 afios 95.56 3 6
Pablo Lezama Barreda PRD 3 afos 95.56 5 s/d
Yuri Gabriel Beltrdn PRI 6 afios 9.44 14 3
Dania Paola Ravel Cuevas PRI 6 afios 91.1 8 9
Olga Gonzélez Martinez PRI 3 afios 88.89 13 6
Gabriela Williams Salazar PAN 6 anos 93.33 4 10

S/d: Sin dato.
Fuente: elaboracién propia con base en el portal del INE y Becerra Chévez, 2015, p. 227.
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En las listas de los mejores 25 evaluados, tanto de hombres como
mujeres, hubo una seleccién que no llevé a los primeros lugares de
las listas. Por ejemplo, en la presidencia del Consejo se eligié a Ma-
rio Veldzquez, quien obtuvo el décimo lugar en orden de evaluacién
curricular y para un periodo de siete a7os, ademds, su evaluacién fue
el séptimo lugar del examen. Mientras que el perfil mds alto de los se-
leccionados en ambos aspectos fue Carlos Gonzdlez Martinez, quien
fue designado solo por tres afios.

Especialmente, uno de los elementos que modifican la selecciéon
es la entrevista, la cual no tiene criterios objetivos para mensurarlo. De
acuerdo con Pablo Xavier Becerra, resulta increible que, en la Ciudad
de México, donde estdn las universidades mds importantes del pais,
no hayan designado a un solo académico como consejero electoral.

Siguiendo a Becerra, las designaciones fueron apadrinadas por los
ex jefes de los seleccionados quienes han ocupado puestos clave en
materia electoral (INE y TEPJF), por lo cual se puede identificar su
filiacién (Becerra, 2015, p. 227):

En el caso del presidente Mario Veldzquez, su identificacién con
el PRD se debe a que era cercano al consejero Javier Santiago, desde
la época en que éste se desempefié en el mismo cargo (1999-2006).
Ademds de estar vinculado al magistrado del TEDE, Adolfo Riva Pa-
lacio, quien fue Secretario Ejecutivo del IEDF durante catorce anos.

El consejero Carlos Gonzélez Martinez, para tres afnos. Se ha des-
empenado en el IFE como Director de Capacitacién y Vocal Ejecutivo
de la junta local de Michoacdn, en el TEPJF como asesor de la magis-
trada Carmen Alanis, (cercana al PRI) y la FEPADE (como asesor de
quien fue su titular Maria de los Angeles Fromow).

El consejero Pablo Lezama Barreda se desempefié como funcio-
nario en el Tribunal Superior de Justicia, el Gobierno del Distrito
Federal y en la Delegacién Coyoacdn. El PAN lo impugné por haber
sido inhabilitado por un afno cuando fue funcionario del Tribunal y
por haber ocupado cargo de responsabilidad en el PRD. El TEPJF
encontrd que eso habia ocurrido fuera de la temporalidad establecida
en la Ley como requisito para ser consejero.
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El consejero Yuri Gabriel Beltrdn fungié como asesor de la ma-
gistrada del TEPJE Carmen Alanis, de conocida cercania con el PRI.
Con trayectoria en el IFE y el TEPJE bajo la direccién de dicha ma-
gistrada (quien fue secretaria ejecutiva del IFE).

La consejera Dania Paola Ravel Cuevas fue asesora del consejero
Marco Bafos en el IFE, de donde pasé a ser funcionaria del ISSTE, al
frente del cual estaba quien fue representante del PRI en el CG del IFE.
Al momento de ser nombrada era asesora en el TEPJE

Olga Gonzdlez Martinez fue la dnica integrante del servicio pro-
fesional del extinto IFE que logré ser consejera. Ha participado en
cinco procesos electorales federales, seguramente desde 2000 (no lo
indica en su sintesis curricular).

Gabriela Williams trabajé en el TEPJF de 2005 a 2013. A partir
de este tltimo afo se incorpord como coordinadora de asesores en el
Instituto Electoral del DE
Instituto Electoral del Estado de México

CuaDRrO 48. CONSEJEROS ELECTORALES I[IEEM 2014

Consejero Duracién | Examen Posicién en Ensayo Evah.lacmn
examen curricular
Zamudio Godinez Pedro 7 afios 93.33 6 8.73 11
Gonzdlez Jorddn Marfa 6 afios 81.11 23 8.55 s/d
Guadalupe
Mandujano Rubio Satl 6 afios 93.33 5 8.55 9
Garcia Herndndez Miguel 6 afos 87.78 24 8.28 s/d
Angel
Corona Armenta Gabriel 3 anos 87.78 23 10 s/d
Pérez Herndandez Natalia 3 afios 84.44 13 8 5
Tapia Palacios Palmira 3 anos 86.67 9 9 8

Fuente: elaboracién propia con base en el portal del INE.
En la integracién del Consejo General del IEEM predominaron

los perfiles de la burocracia electoral: miembros de estructura del
INE, asesores y miembros de tribunales electorales, asi como un ex
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consejero del mismo organismo. De acuerdo con diversos especialis-
tas, era cuestionable que se excluyeran a los ciudadanos y académicos,
asi como también el que se eligieran a perfiles cercanos a los partidos
politicos.

En el caso del presidente, Pedro Zamudio Godinez, cuya forma-
cién es licenciado en Psicologfa, maestria en Pedagogia, maestria en
Procesos Institucionales y Electorales, y como experiencia profesional:
Vocal Ejecutivo de la 24 Junta Distrital del INE desde 2008 (pdgina
electrénica INE).

Mientras que Marfa Guadalupe Gonzdlez Jorddn es licenciada en
Derecho, con maestria en Derecho Procesal, especialidad en Justicia
Electoral y doctorado en Derecho Penal, fue asesora juridica de la
Secretarfa de Educacién del Estado de México, Consejera Electoral
Federal del IFE en el Estado de México en 2012, Vocal Secretario en
la Junta Distrital Ejecutiva 33 del IFE, 2009-2010.

El consejero Satl Mandujano Rubio es licenciado en Derecho y
maestro en Derecho Electoral, como experiencia fue Magistrado Nu-
merario del Tribunal Electoral del Estado de México, 2002 a 2008,
Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Quinta Sala Regional del
TEPJE 2010 a 2013.

El consejero Miguel Angel Garcia Herndndez es licenciado en
Derecho y Maestria en Derecho Electoral, especialidad en Procedi-
mientos Juridicos Electorales, coordinador de asesores de la conseje-
ria del maestro Juan V. Herndndez Flores del IEEM, 2013, coordi-
nador de asesores del Mtro. José Antonio Abel Aguilar Sdnchez del
IEEM, 2009 a 2013, secretario técnico de la Comisiéon de Educa-
cién, Cultura, Ciencia y Tecnologia LVI Legislatura del Estado de
México, 2008 a 2009, director de Gobernacién en el Ayuntamiento
de Metepec, 2001.

En el caso del consejero Gabriel Corona Armenta, cuenta con
licenciatura en Ciencias Politicas y Administracién Pablica, maestria
en Ciencia Politica y Doctorado en Ciencia Politica, fue consejero
electoral suplente del Consejo Local del IFE en el Estado de México
en 1997, consejero electoral del Consejo Local del IFE en la misma
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entidad en los procesos de los anos 2000, 2003 y 2012, y consejero
electoral del Consejo General del IEEM 2005 a 2008.

La consejera Natalia Pérez Herndndez es abogada, con especia-
lidad en Justicia Electoral, maestria en Derecho Electoral, como ex-
periencia en la materia fue secretaria de Estudio y Cuenta de la Sala
Regional Guadalajara del TRIFE, asi como el mismo cargo en la Sala
Regional Toluca del TEPJE, secretaria relatora del TEPJF de Jalisco,
asi como también secretaria de Estudio y Cuenta del TEDE, asesora
de la Direccién General del IEEM, coordinadora de asesores del CG
del Instituto Electoral y Participacién Ciudadana de Tabasco, y coor-
dinadora de asesores de la Secretaria Ejecutiva General del IEEM,
hasta la fecha en que fue designada.

Mientras que la consejera Tapia Palacios Palmira es licenciada en
Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales por el CIDE y maestra
en Ciencias por la Universidad de Oxford, fue subcoordinadora de
gabinete en el Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, en el Estado
de México, fue asesora de consejero electoral del IFE y fungié como
Secretaria Técnica de la Comisién del Registro Federal de Electores.

De los consejeros de la nueva etapa de OPLES, destaca el caso de
Gabriel Corona Armenta, pues fue designado en la etapa anterior, asi
como también fue destituido de manera ilegal por una reforma elec-
toral. A partir de ello el entonces consejero se amparé y gané el litigio
en el cual se ordené que se diera una compensacién econdémica. Es
decir, se eligié a un ex consejero con una animadversién de la legis-
latura que lo destituyd, de acuerdo con sus declaraciones vertidas en
una entrevista que concedi6 a quien escribe este trabajo, fue debido
a que el PRD queria que fungiera como una correa de transmision
al interior del CG, pues dicho partido lo impulsé para llegar a dicho
espacio en 2005.

Por otra parte, fueron tres los ex asesores de consejeros designa-
dos: Garcia Herndndez Miguel Angel, Pérez Hernindez Natalia y Ta-
pia Palacios Palmira; un consejero que habia ocupado la posicién de
magistrado: Mandujano Rubio Sadl y los restantes habian fungido
como Vocales Secretario (Gonzilez Jorddin Marfa Guadalupe) y Eje-
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cutivo (Pedro Zamudio Godinez) del IFE en el Estado de México.
En el caso del presidente también es de sefalar que no contaba con la
mayor experiencia ni la mejor preparacién académica, tampoco tenia
experiencia en el IEEM como otros perﬁles, especiﬁcamente quienes
fueron asesores.

Mientras que, en cuanto a la relacién con el gobierno del estado,
de acuerdo con el propio consejero Corona (2018, p. 58):

Zamudio acordaba directamente con el subsecretario de Gobierno;
Mandujano se subordiné a quienes controlaban el IEEM —Eduardo
Bernal (PRI) y Horacio Jiménez (Movimiento Ciudadano) — Miguel
Angel sigui6 cercano a ese PAN negociador encabezado por Ulises Ra-
mirez; Guadalupe Gonzdlez mantuvo una postura institucional, cer-
cana al INE, de dénde provenia, y Natalia permanecié cercana a la
estructura de la cual venia en el IEEM. Palmira y yo tratamos de ser
independientes, pero ella no aguanté las presiones partidistas y terminé
subordinada a las fuerzas politicas (a Mandujano y el PRI).

Guanajuato

Se modificé la integracién del Consejo General, ahora con consejeros
electorales, ya no consejeros ciudadanos. Se eliminé la figura de Se-
cretario del Consejo y se excluyd al representante del Poder Ejecutivo
y a los cuatro representantes del Poder Legislativo.

CuaDRro 49. CONSEJEROS ELECTORALES IEEG 2014

Consejero Duracién Examen Posicién en
examen
Guzmén Yafiez Mauricio Enrique 7 afios 94.44 2
Lépez Acosta Santiago 6 anos 94.44 1
Rionda Ramirez Luis Miguel 6 afos 90 7
Rodriguez Ramirez Indira 6 anos 71.11 16
Zapata Lopez Yari 3 anos 85.56 2
Lépez Loza Maria Dolores 3 anos 75.76 11
Palomares Mendivil René 3 anos 88.89 8

Fuente: elaboracién propia con base en el portal del INE.
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El Consejero Presidente Mauricio Enrique Guzmadn Ydnez, es li-
cenciado en Derecho y maestro en Ciencias Juridico Penales, fue se-
cretario del CG del IEEG de 2011 a 2014, Secretario Asistente de la
Secretarfa del CG del mismo instituto, Director General de Ejecucién
Penitenciaria y Readaptacién Social de la Secretaria de Seguridad Pu-
blica del Estado de Guanajuato de 2000 a 2004.

El consejero Santiago Lépez Acosta es abogado, maestro en Cien-
cia Politica, Administracién Publica y en Direccién y Gestién Pablica
local, mdster en Derecho Constitucional, doctor en Derecho. Profe-
sionalmente se ha desempenado en diversos cargos de la administra-
cién publica federal, estatal y municipal en el Distrito Federal y el
Estado de Guanajuato, en organismos electorales federal y locales,
ha sido consultor en materia juridica, politica y de la administracién
publica, dirigiendo la Consultoria Con Ciencia desde 2005.

El consejero Luis Miguel Rionda Ramirez es licenciado en An-
tropologia Social por la UAM-Iztapalapa, maestro en Antropologia
Social por el Colegio de Michoacdn y doctor en Ciencias Sociales por
el CIESAS-Occidente. Desde 1989 es profesor en la Universidad de
Guanajuato, en niveles de licenciatura y posgrado, ha publicado siete
libros propios y ha coordinado tres, entre otras publicaciones, ha sido
consejero electoral del IFE en las elecciones federales de 2000, 2003,
2006, 2009 y 2012.

La consejera Indira Rodriguez Ramirez es licenciada en Adminis-
tracién Puablica de la Universidad de Guanajuato; en 2008 ingresé al
Centro para el Desarrollo Democritico del IFE como Coordinadora
Académica y desde 2009 se desempefna como secretaria particular del
CDD, Unidad Técnica del INE.

La consejera Yari Zapata Lopez es licenciada en Derecho por la
Universidad del Bajio, maestra en Administracién por la Universidad
de la Salle, fue secretaria particular del presidente del CG del IEEG
José Angel Cérdova Villalobos, Roberto Herndndez Pérez y Santiago
Herndndez Ornelas de 2001 a 2010. Ademas, fue actuaria adscrita a
la Primera Sala Unitaria y al Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
mayo de 2000 a 31 de enero de 2001.
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La consejera Maria Dolores Lépez Loza es licenciada en Derecho
por la Universidad Iberoamericana, maestra en Politica y Gobierno
por el Colegio de Le6n y maestra en Instituciones y Procedimientos
Electorales por el IFE. Se ha desempefiado como vocal del Registro
Federal de Electores de la Junta Distrital Ejecutiva nim. 3 y vocal del
Registro Federal de Electorales de la Junta Local Ejecutiva de Guana-
juato ambos en el IFE.

El consejero René Palomares Mendivil es licenciado en Derecho
por la UNAM, posee la especialidad de Notario Publico por la Uni-
versidad de Guanajuato y diplomado en Derecho Electoral por el TE-
PJE. Es fundador del IFE, donde se desempené como Vocal Secretario
en el proceso electoral de 1991.

Veracruz y Baja California, 2015

Cuabpro 50. CoNSEJEROS ELECTORALES OPLE VERACRUZ 2015

Posicién Ensayo .,
o oa . Evaluacién
Consejero Duracién Examen en (promedio de .
. curricular
examen | tres dictimenes)
José Alejandro Bonilla
Bonilla 7 afios 92.13 21 76.33 91
Eva Barrientos Zepeda 6 afos 97.75 1 90.33 88.33
Tania Celina Vizquez
Mufioz 6 afios 78.65 22 77 91.63
Juan Manuel Vézquez
Barajas 6 afios 96.63 2 92 93.63
Julia Herndndez Garcfa 3 anos 94.34 2 85.66 93.75
Jorge Alberto Herndndez y
Herndndez 3 afios 91.01 22 84 92.75
Ivdn Tenorio Herndndez 3 afios 92.13 20 80.66 82.63

Fuente: elaboracién propia con base en el portal del INE.
El Consejero Presidente José Alejandro Bonilla Bonilla es licen-

ciado en Derecho, se desempeié como Director General de Preven-
cién de Riesgos de la Secretaria de Proteccién Civil del Estado de
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Veracruz desde 2012 hasta su designacién como consejero, Secretario
Técnico de la Secretaria de Proteccién Civil del Estado de Veracruz
(2010-2011), jefe de la Unidad Municipal de Transparencia y Acceso
a la Informacién del H. Ayuntamiento de Xalapa, de 2008 a 2010.

La consejera electoral Eva Barrientos Zepeda es licenciada en De-
recho por la Universidad Veracruzana, doctora en Derecho Publico
por la misma casa de estudios, cuenta con una larga trayectoria dentro
del Tribunal Electoral, tanto local como de la Sala Regional y TEPJF
desde 1998 a 2014, sus cargos han sido secretaria de Estudio y Cuen-
ta, secretaria auxiliar y secretaria particular de magistrado.

Por otra parte, la consejera Tania Celina Vizquez Mufioz cuenta
con licenciatura en Derecho por la Universidad Veracruzana, maestria
en Derecho Constitucional y Amparo por la Universidad Iberoameri-
cana, doctorado en Derecho Puablico por la Universidad Veracruzana.
Tiene una trayectoria muy ligada a la materia civil asi como electoral,
en donde ha fungido como secretaria de Estudio y Cuenta en diversos
Tribunales a nivel estatal.

El consejero Juan Manuel Vizquez Barajas es licenciado y maestro en
Derecho por la UNAM con un mdster en Derecho Parlamentario, Elecciones
y Estudios Legislativos por la Universidad Complutense de Madrid, asi como
también cuenta con mdster en Alta Direccion Piblica por el Instituto Univer-
sitario Ortega y Gasset de Madrid. Ha fungido como asesor del Consejo
General del IFE de 2010 a 2013, secretario técnico de la Comision de Quejas
y Denuncias para el proceso electoral de 2012, también se desempend como en-
cargado de la Coordinacion en Operacion en Campo, director de Depuracién
y Verificacién en Campo del Padrén Electoral, subdirector de Seguimiento
Normativo y jefe de Departamento y Apoyo Normativo dentro de la Di-
reccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del IFE de 2001 a 2010.

La consejera Julia Herndndez Garcia es licenciada, maestra y doctora
en Derecho. Se ha desempefiado como secretaria de Estudio y Cuenta
en la Sala Regional del TEPJF desde noviembre de 2014 y hasta su
designacién. Ademds el mismo cargo en el Tribunal a nivel estatal de
2009 a 2014, asi como diversos cargos en la rama Judicial Electoral e

IFE desde 1997.
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Mientras que el consejero Jorge Alberto Herndndez y Herndndez es
licenciado en Derecho por la Universidad Veracruzana, maestro en Ad-
ministracién Pablica y Accién Politica por la Universidad de Andhuac.
Desde abril de 2012 se desempefié como vocal secretario en la 8 JDE
en Ciudad Cerddn, Puebla, ha laborado en la Direccién Ejecutiva de
Capacitacién Electoral y Educacién Civica como jefe de la Oficina de
Desarrollo y Seguimiento del entonces IEV, asi como también labord
en la entonces Comisién Estatal Electoral en la Coordinacién Ejecutiva
de Organizacién y Capacitacién Electoral en 2000.

El consejero Ivan Tenorio Herndndez es licenciado en Derecho por
la Universidad Cristébal Colén, maestro en Derecho Constitucional y
Amparo por la misma cada de estudios. Se desempena como jefe del
Departamento de Oficialia Electoral, adscrito a la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco en el
proceso electoral 2014-2015, asi como también laboré como jefe de
proyecto en el proceso 2011-2012 en la misma institucién. Ademds
ejercié como abogado adscrito a la Coordinacién Juridica del IEV para
el proceso electoral ordinario de 2012-2013 y extraordinario de 2014.

Baja California

CuaDro 51. CoNSEJEROS ELECTORALES IEEBC 2015

Posicié Ensayo Evaluacié
Consejero Duracién Examen osicion en (promedio de vamacion
examen . curricular
tres dictimenes)

Javier Garay Sdnchez 7 afios 77.53 19 73 92.5
Graciela Amezola Canseco 6 afios 86.52 4 76.33 89.13
Daniel Garcia Garcfa 6 afios 88.76 7 s/d 90.63
Lorenza Gabriela Soberanes
Eguia 6 afos 87.64 3 78 92.13
Helga Iliana Casanova
Lépez 3 afos 73.03 14 76.66 88.25
Eréndira Bibiana Maciel
Lépez 3 afios 61.8 24 81.66 91
Rodrigo Martinez Sandoval 3 afios 77.53 21 65.33 90.5

Fuente: elaboracién propia con base en el portal del INE.
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El Consejero Presidente Javier Garay Sdnchez, es licenciado en
Contaduria Publica y Maestro en Direccién de Empresas, presenta
experiencia en el dmbito privado, asi como docente.

La consejera Graciela Amezola Canseco, es licenciada en Derecho
por la Universidad Auténoma de Baja California, maestra en Derecho
Electoral por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Jalisco.
Ha ocupado diversos cargos en el Instituto Estatal y de Participacién
Ciudadana de Baja California, entre los cuales se encuentran jefa de
departamento, secretaria fedataria, asesora juridica en el periodo de
2001 a 2013. Ademds, fungié como Coordinadora en Asesoria Politi-
ca 'y Social del Gobierno del Estado de Baja California de 2013 hasta
su designacién como consejera.

Daniel Garcia Garcia es licenciado en Derecho y candidato a
maestro en Educacién. En su experiencia profesional sefialé haber
laborado en el IFE de 1992 a 1997, como instructor para el programa
de entrega de la credencial de elector con fotografifa, analista juridi-
co y analista de capacitacion electoral. Posteriormente, se desempe-
6 como Notificador, asesor juridico y secretario fedatario de 1997 a
2010, asi como también ha sido docente en la UABC.

Lorenza Gabriela Soberanes Eguia es licenciada y maestra en De-
recho, cuenta con una larga trayectoria en materia electoral, tanto en
el IFE como en el IEEBC, en donde ha desempenado cargos como
asesora juridica, analista y coordinadora de partidos politicos de 2003
a2013. También desde 2013 lo efiala la Coordinacién de Oficinas de
Enlace de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Helga Iliana Casanova Lépez es licenciada en Ciencias de la Co-
municacién, se ha desempenado como Coordinadora de Comuni-
caciéon Social en el Instituto Estatal Electoral de Baja California de
2013 a la fecha de designacién. Ademds de ser conductora titular
del noticiario XHILA Canal 66 Intermedia de Mexicali, de junio de
2012 a febrero de 2013.

Eréndira Bibiana Maciel Lépez cuenta con licenciatura en Ad-
ministracién de Empresas, fue consejera ciudadana en el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Baja California
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(2011-2015), consultora de organizaciones civiles de la Fundacién
Internacional de la Comunidad A.C. de 2010 a 2011, subdirectora
del Instituto de la Mujer de Baja California de 2007 a 2009.

Rodrigo Martinez Sandoval es licenciado en Estudios Latinoa-
mericanos, consejero electoral del Consejo Local del IFE en Baja Ca-
lifornia de 2005 a 2007, consejero ciudadano del Consejo Estatal
Electoral del IEE BC de 2002 a 2007.

d) Asignacion de Diputados de Representacion Proporcional
Instituto Electoral Ciudad de México

Asignacién de plurinominales, 2015
La asignacién de 2015 se desarrollé bajo la legislacién inmediata an-
terior, sin modificaciones.

El Acuerdo fue aprobado por unanimidad, sin embargo, hubo
discrepancias en cuanto a aspectos del mismo, lo cual derivé en los
votos particulares de los consejeros Yuri Gabriel y Dana Paola. La in-
tegracién quedé como sigue: Morena 4, PRI 4, PAN 5, PRD 7, MC
1, PVEM 2, Partido Humanista 1, PES 2 (Acuerdo ACU-592/2015).

Dicho acuerdo fue impugnado ante el Tribunal Electoral Distrito
Federal y se resolvié modificar el acuerdo para quedar como sigue:
PAN 5, PRI 5, PRD 4, PVEM 3, MC 3, Morena 1, PH 1, PES 4
(Resolucién SDF-JRC-260/2015 y ACUMULADOS). Lo anterior

fue confirmado en dltima instancia, la Sala Superior del TEPJE

CUADRO §2. ASIGNACION DE DIPUTADOS DE RP 2015

Partido IECM TECDMX/TEPJF | Variacién
Morena 4 1 -3
PAN 5 5 0
PRD 7 4 -3
PRI 4 5 +1
MC 1 3 +2
PH 1 1 0
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PES 2 4 +2
PVEM 2 3 +1

Fuente: elaboracién propia con informacién de los organismos electorales.

Asignacién de Plurinominales, 2018

De

acuerdo con el Cédigo Electoral aprobado el 7 de junio de 2017,

el umbral para acceder a la RP subié de 2 a 3%. También se incre-
menté el nimero de diputados de RP de 26 a 33. Mientras que se
dejé de contemplar la llamada “cldusula de gobernabilidad” que es-
tuvo vigente en el ordenamiento legal inmediato anterior. Destaca la
inclusién de criterios para asegurar la paridad de género en la integra-
cién del Congreso, asi como para evitar la sobrerrepresentacién:
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ARTICULO 27.

V. Para la asignacién de diputaciones de representacién proporcional
del Congreso de la Ciudad de México se utilizard la f6rmula atendiendo
las reglas siguientes:

a) Se intercalardn las férmulas de candidatos y candidatas de ambas
listas, inicidndose con los candidatos de la Lista “A”.

b) A la votacién total emitida se le deducirdn los votos nulos y los vo-
tos para candidatos no registrados. El resultado serd la votacién vilida
emitida.

c) La autoridad electoral deberd verificar los partidos que obtuvieron
un porcentaje menor de votacion al 3% de la votacién vélida emitida.
Los votos obtenidos a favor de estos partidos y los votos a favor de los
candidatos sin partido se deducirdn de la votacién vélida emitida. El
resultado serd la votacién local emitida.

d) La votacién local emitida se dividird entre el niimero a repartir de di-
putaciones de representacién proporcional. El resultado serd el cociente
natural.

e) Por el cociente natural se distribuirdn a cada partido politico tantos
diputados como nimero de veces contenga su votacién dicho cociente.
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f) Después de aplicarse el cociente natural, si ain quedasen diputados
por repartir, éstos se asignardn por el método de resto mayor, siguiendo
el orden decreciente de los restos de votos no utilizados para cada uno
de los partidos politicos.

VL. Si una vez hecha dicha asignacién, algin partido politico supera el
techo de TREINTA'Y TRES diputados por ambos principios o tiene una
sobrerrepresentacion SUPERIOR AL CUATRO POR CIENTO DE
SU VOTACION LOCAL EMITIDA, que no sea producto de sus triun-
fos de mayoria relativa, le serdn deducidos el nimero de diputaciones de
representacion proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos.

En 2018 la asignacién de plurinominales por el IECM se realizd
en los siguientes términos: Morena, 9, PAN 9, PRD 6, PRI 5, PT 2,
PVEM 2. En la sesién se discuti6 sobre la Votacién Vdlida Emitida, asi
como la particularidad de la “Votacién Local”, la primera reconocida
en la Constitucién de la CdMx y la segunda en la Ley Electoral para to-
mar en consideracién la asignacién de plurinominales (Acta de Sesién
de Consejo General, IECM-ACT -EXT -54/23-18).

Por otra parte, los limites de sub y sobrerrepresentacién también
se pusieron a discusién, toda vez que el partido mayoritario, Morena,
tendria una sobrerrepresentaciéon en caso de asignarle los diputados
de RP que le hubieran correspondido de acuerdo con la férmula elec-
toral. Por lo anterior, se determiné reasignar siete diputaciones que le
hubieran correspondido, sin embargo, en dicho proceso se debatié si
debia considerarse nuevamente la votacién total o solamente aquella
que resultara de suprimir los ejercicios de asignacién anteriores.

Precisamente, ambos temas serfan base de impugnaciones por
parte de partidos y de manera individual por candidatos plurinomi-
nales. En la primera instancia jurisdiccional correspondiente al Tri-
bunal Electoral de la Ciudad de México, se mantuvo el acuerdo por
votacién undnime, sin embargo, en un voto particular, la magistrada
Martha Alejandra Chdvez Camarena, quien argumentd lo siguiente

(Resolucién TECDMX-JEL-214/2018 Y ACUMULADOS, p. 485):

Considero que, a diferencia de lo razonado por el Consejo General del
Instituto Electoral, asi como por la mayorfa de mis pares, en la senten-
cia de mérito se realiza una incorrecta aplicacién de la férmula para la
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asignacién de las diputaciones por el principio de representacién pro-
porcional, esto es, se inaplica la fraccién V y se interpreta de manera
indebida la fraccién VI.

Mientras que, en la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscrip-
cion Plurinominal, con sede en la Ciudad de México, con base en los
argumentos antes mencionados, consideré procedente modificar la
asignacién para quedar como sigue: Morena 7, PAN 9, PRD 7, PRI
6, PT 2, PVEM 3 (Resolucién del expediente SCM-JRC-169/2018
Y ACUMULADOS, p. 19).

No obstante, la Sala Superior del TEPJF emiti6 una nueva con-
formacién, pues consideré que no se habian seguido los criterios de
paridad para la integracién del Congreso de la CdMx, asi como por-
que la base del cdlculo para los diputados de RP no se realizé de
manera adecuada por la Sala Regional. Por ello emitié lo siguiente:
Morena 9, PAN 9, PRD 6, PRI 6, PT 2, PVEM 2.

La variacién mds importante fue la relativa a Morena, debido a
que es el partido mayoritario y los limites de la sobrerrepresentacién
se interpretaron bajo una perspectiva distinta en la instancia jurisdic-
cional federal.

CUADRO §3. ASIGNACION DE DIPUTADOS DE RP 2018

Partido IECM SRCDMX TEPJF Variacién
Morena 9 6 8 -1
PAN 9 9 9 0
PRD 6 7 6 0
PRI 5 6 6 +1
PT 2 2 2 0
PVEM 2 3 2 0

Fuente: elaboracién propia con informacién de los organismos electorales.

Instituto Electoral del Estado de México
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Asignacién de Plurinominales 2015

En su intervencién la consejera Tapia Palmira Palacios, senal6: “deseo
precisar que votaré a favor del proyecto de Acuerdo que hoy nos ocu-
pa, no obstante que mi postura sobre la paridad de género en la distri-
bucién de diputados de representacién proporcional no sea compar-
tida por los demds consejeros de quien respeto sus propios andlisis en
este tema’ (Acta de Sesiones del Consejo General del IEEM, Sesién
Extraordinaria, 14 de junio de 2015, p. 17).

Mientras que el consejero Gabriel Corona se dijo satisfecho con la
asignacién que se someti6 a consideracién: “yo celebro que este pro-
yecto de Acuerdo haya sido ajustado al articulo 369 de nuestro Cédi-
go y que haya obtenido el mayor consenso posible, porque se trata de
un acto de la mayor relevancia” (Acta de Sesiones del Consejo General
del IEEM, Sesién Extraordinaria, 14 de junio de 2015, p. 30).

La consejera Natalia Pérez Herndndez cuestiond la asignacién de
diputados (Acta de Sesiones del Consejo General del IEEM, Sesién
Extraordinaria, 14 de junio de 2015, p. 36):

Quiero precisar que no comparto la forma en que se determina dis-
tribuir las diputaciones en atencién precisamente a lo que dispone el
parrafo primero del articulo 369 del Cédigo Electoral del Estado de
México. En el sentido de que la asignacién que corresponda a cada
partido politico se hard tomando en cuenta a los candidatos que no
habiendo obtenido la mayoria relativa hayan alcanzado la votacién en
ndimeros absolutos més alta de su partido por Distrito.

La asignacién, si bien tuvo discusiones relevantes sobre el tema
de paridad —que no se cumpli6 en la integracién del Congreso—, no
se tornd en un asunto que fuera demandado ni por consejeros ni por
representantes de partidos, a pesar de que ambos se manifestaron por
buscar una legislatura paritaria.

La asignacién de diputados de RP quedé del siguiente modo
PAN 7, PRD 6, PT 2, PVEM 2, MC 3, PANAL 2, Morena 5, PES
3 (Acuerdo, IEEM/CG/188/2015, p. 58), sin que se presentaran im-
pugnaciones ante las instancias jurisdiccionales.
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Asignacién de Plurinominales 2018

En las elecciones de 2018 hubo una serie de cuestionamientos que
derivaron en impugnaciones en los distintos érganos jurisdiccionales,
debido al tema de la sobrerrepresentacién del partido que gané mads
diputaciones de mayoria: Morena.

En la asignacién del IEEM la distribucién de los diputados plu-
rinominales fue la siguiente: Morena 10, PRI 10, PAN 5, PRD 3,
PVEM 2 (Acta de Sesién de Consejo General del IEEM, 8 de julio de
2018, p. 64). En dicha sesion se discuti sobre la exactitud de las actas
y el Consejero Presidente reconocid la falta de precisién al capturar la
informacién en el sistema informdtico que implementaron. Sin em-
bargo, ello no dio lugar a cambios significativos en la asignacién de
diputados, no obstante, el consejero Francisco Bello Corona presenté
el tinico voto en contra del Acuerdo en lo relativo al ejercicio de asig-

nacién (Acuerdo IEEM/CG/206/2018, p. 50):

Mi disenso con el Acuerdo de mérito radica en la forma parcial e in-
completa en que se atiende el contenido de la fraccién II del articulo
116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
en el mismo sélo se hace referencia a la parte normativa que establece la
sobre representacion.

Ademds, el ejercicio de asignacion que realizé el consejero evita-
ba considerar la supuesta “transferencia de curules de MORENA al
PRI”, porque “no existe fundamento legal que permita una operacién
semejante, ademds de que la supuesta transferencia no reflejaria la
voluntad del electorado que se pronuncié por una fuerza politica en
especifico” (Acuerdo IEEM/CG/206/2018, p. 50).

Mientras que el TEEM dejé sin diputados plurinominales a Mo-
rena y realizé la siguiente asignacion: PAN 9, PRI 13, PRD, 5, PVEM
3. Lo anterior al considerar que el IEEM habia incurrido en una so-
brerrepresentacién del partido mayoritario, por lo cual redistribuyé
los diputados plurinominales de Morena (Huerta, 2018).

Lo anterior mantuvo el cauce del litigio, pues Morena impugné
en la Sala Regional del TEPJF y dicha instancia establecié la siguien-
te asignacién: PRI 11, PAN 8, PRD 4, PVEM 3 y Morena 4, de
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acuerdo con el proyecto que presentd la magistrada Martha Martinez
(Reyes, 2018). Mientras que la dltima instancia dio como asignacién
definitiva: en la Sala Superior del TEPJF Morena 10, PRI 10, PAN 5,
PRD 3, PVEM 2 (Gonzdlez, 2018).

CUADRO §4. ASIGNACION DE DIPUTACIONES DE RP 2018

Partido IEEM | TEEM | Sala Regional | Sala Superior

PAN 5 9 8 5

PRI 10 13 11 10

PRD 5 4 3
PVEM 3 3 2
Morena 10 0 4 10

Fuente: elaboracién propia con informacién de los organismos electorales.
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Asignacién de Diputados de RP 2015

Se establece una nueva fé6rmula para la asignacién de los 14 diputados
de representacién proporcional que integran el Congreso del Estado,
tomando en cuenta el umbral de 3% vy las reglas para la sobre y sub-
representacion (articulo 280).

En la asignacién de diputados de RP de 2015 el IEEG tom¢ la de-
cisién de modificar la lista en que se habian presentado por los partidos
politicos para permitir que existiera paridad de género en el Congreso:
uno de Movimiento Ciudadano y otro de Morena. La cual quedé como
sigue: PAN, 4, PRI 3, PVEM 2, PRD 2, NA 1, Morena 1, MC 1 (Me-
moria del proceso electoral en Guanajuato 2014-2015, p. 144).

No obstante, fue impugnado en el Tribunal Electoral del Estado
de Guanajuato, en el expediente TEEG-REV-73/2015 y acumulado y
con ello se les devolvié a los candidatos varones los respectivos escafios.

Sobre esta asignacidn, el consejero Santiago Lopez Acosta sefiald
que hubo presiones de los partidos para modificar el acuerdo; sin em-
bargo, no fructificaron: “cuando se impugnd la asignacién de diputa-
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dos de RD, en la decisién tuvimos presiones, hubo llamadas teleféni-
cas que pedian que cambidramos nuestro criterio, porque el Tribunal
nos lo regresé para reconsiderarlo. Nosotros sostuvimos la decisién”
(entrevista realizada por el autor al Dr. Santiago Lépez Acosta, 18 de
agosto de 2016).

Asignacién de Diputados de RP 2018

De acuerdo con la asignacién del CG del IEEG, las plurinominales
quedaron del siguiente modo: Morena 5, PRI 3, PVEM 3, NA 1,
PRD 1, MC 1 (Acuerdo CGIEEG/315/2018, p. 21). Dicha resolu-
cién fue modificada en el TEEG para hacer coincidir el nimero de
diputados hombres y mujeres (18 cada uno), por lo que retiraron un
diputado de RP al PVEM vy lo reemplazaron por una diputada.

Lo anterior no modificé el nimero de diputados de cada partido.
Instituto Electoral del Estado de Veracruz

Asignacién de Diputados de RP 2015

De acuerdo con los diputados de RP la asignacién quedé como sigue:
PAN 6, PRI 6, PRD 2, PVEM 1 y Morena 5 lo cual fue aprobado por
unanimidad (Acta Especial 61/19 octubre 2016, p. 4). Dicho acuerdo
fue confirmado por el TEPJE

Asignacién de Diputados de RP 2018

En el Acuerdo OPLEV/CG229/2018 se asignaron las siguientes di-
putaciones: PAN 6, PRI 3, PRD 1, PVEM 1, Morena 9. Dicho acuer-
do establecié por primera vez en el estado la asignacién paritaria de
diputados al Congreso local. Lo cual fue impugnado por candidatos
de RP que buscaban cambiar la relacién de género; sin embargo, el
acuerdo quedd firme en las instancias subsecuentes (Resolucién SX-

JDC-905/2018 y acumulados).

204



ANTONIO FAUSTINO TORRES
Instituto Electoral del Estado de Baja California

Asignacién de 2016

El 15 de febrero de 2013 se reformé la Ley Electoral local sin alterar lo
relativo a la asignacién de diputados de RP. Mientras que el 12 de junio
de 2015 nuevamente la Ley en la materia fue sometida a reforma.

Se dispuso en el articulo 24 que ningtn partido politico podria
contar con un nimero de diputados por ambos principios, que re-
presente un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacién emitida. Esta base no se aplicaria
al partido politico que por sus triunfos en los distritos uninominales
obtenga un porcentaje de curules del total de la Legislatura, superior a
la suma del porcentaje de su votacién emitida mds el ocho por ciento.

Asimismo, en la integracién de la Legislatura, el porcentaje de re-
presentacién de un partido politico no podra ser menor al porcentaje
de votacién que hubiere recibido menos de ocho puntos porcentua-
les. Esta férmula se aplicard una vez que le sea asignado un diputado
por la via de representacién proporcional a los partidos politicos que
hayan obtenido el porcentaje de votacién minima para conservar el
registro de conformidad a la normatividad electoral.

Ademds, en el articulo 27 se anadié que el CG deberia tener en cuen-
ta en la asignacién de los diputados de RP, sobre la manera de llevar a
cabo la intercalacién de las férmulas contenidas en las listas y los distritos:

a) La intercalacién iniciard con el que ocupe el primer lugar de acuerdo
con la lista registrada por el principio de representacién proporcional, si
asi lo hubiera determinado el partido politico en los plazos y condicio-
nes previstos en esta ley, seguido de quien ocupe el primer lugar en la
lista obtenida de la fraccién II de este articulo, continuando de manera
alternada en el orden de prelacién resultante, en cada caso, para lograr
una lista de hasta ocho diputaciones a asignar.

b) Si el partido politico no hubiere realizado la determinacién a que
se refiere el inciso anterior, la intercalacién iniciard con el que ocupe el
primer lugar en la lista obtenida de la fraccién II de este articulo, segui-
do de quien ocupe el primer lugar de acuerdo con la lista registrada por
el principio de representacién proporcional, continuando de manera
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alternada en el orden de prelacién resultante, en cada caso, para lograr
una lista de hasta ocho diputaciones a asignar.

) En los casos, de partidos politicos que hubieren participado coali-
gados, y sus candidatos que conformen la lista en base al porcentaje
de votacién valida no fueran suficientes para la intercalacién de hasta
ocho diputaciones, la intercalacién se hard hasta donde fuera posible
continuado con los de la lista de representacién proporcional registrada.

d) En los casos, de partidos politicos que hubieren participado coaliga-
dos, y no cuenten con candidatos para integrar la lista en base al por-
centaje de votacién valida, la asignacién que les corresponda se hard de
la lista de representacién proporcional registrada en términos de ley. En
caso de que un partido politico obtenga trece o mds diputaciones por
el principio de mayoria relativa, la lista se integrard sélo con aquellos
candidatos que no obtengan constancia de mayoria, junto con los re-
gistrados en la lista de representacién proporcional, respetando en todo
momento lo sefialado en los incisos anteriores, con excepcién de los
lugares que no podrdn ser ocupados por aquéllos, recorriendo en dichos
espacios a éstos.

La asignacién del IEEBC fue la siguiente: PRI 2, Morena 2, PES
1, MC 1, Partido de Baja California 1, PRD 1, lo cual fue aprobado
por unanimidad. Dicho acuerdo fue impugnado por la C. Blanca
Patricia Rios Lopez, candidata del Partido Revolucionario Institucio-
nal, quien interpuso ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién un medio de impugnacién en contra
del referido dictamen niimero veintisiete, y cuya sentencia determind
ordenar al Consejo General del IEEBC de forma inmediata, expedir
a la férmula encabezada por la referida ciudadana, la constancia co-
rrespondiente (Memoria, 2016, p. 259).

Mientras que no se modificé el niumero de los diputados de RP
de los partidos.

Asignacién de 2019

Asignacién de diputados de RP por el IEEBC: PAN 3, PRD 2, MC
1, PRI 1, PBC 1 (Acta de Sesién de CG del IEEBC, 20 de julio de
2019). De acuerdo con la Sala Superior del TEPJE, se ordené susti-
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tuir la asignacién de una mujer que pertenecia a la lista de mejores
porcentajes, sin embargo, la mujer que colocaron en su lugar corres-
pondia a la lista de representacién proporcional; es decir, la elaborada

por el partido (TEPJE 31 julio 2019):

A criterio de la Sala Superior esto fue incorrecto ya que se debi6 asignar
la curul a una mujer perteneciente a la lista de mejores porcentajes.

En consecuencia, se dejé sin efectos la asignacién como diputada pro-
pietaria de Claudia Elizabeth Ramirez Quintero y de su suplente Bertha
Alicia Contreras Pérez y se ordené al Consejo General del instituto elec-
toral local que expidiera dichas constancias a favor de Marfa Trinidad
Vaca Chacén como propietaria y a Marina Zavala Robles como suplen-
te, ambas férmulas postuladas por el Partido Accién Nacional (PAN).

Lo anterior, no modificé el nimero de diputados que original-
mente asigné el IEEBC.
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| CAPITULO 4 |

Anilisis comparativo de cinco autoridades
electorales locales

Contexto Politico

En el Estado de México y Baja California los gobernadores no tuvie-
ron el apoyo de la mayoria de su partido en el Congreso, lo cual confi-
guré un contexto politico plural al no contar con gobierno unificado;
mientras que en Distrito Federal, Veracruz y Guanajuato si se presen-
t6 el gobierno unificado (en la mayor parte del andlisis), lo cual marca
una diferencia importante a pesar de que en todos los casos el Poder
Ejecutivo se mantuvo con el mismo partido (previo a los OPLES).
En el Estado de México el partido en el gobierno mantuvo un
Legislativo sin mayoria de 1996 a 2009, esto es cuatro Legislaturas
donde tuvo que consensuar para llevar a cabo reformas electorales y
designaciones de consejeros del IEEM. De acuerdo con Diaz y Vivero

(2011, p. 339):

[...] existe un verdadero sistema de partidos competitivo en el Estado
de México. Incluso en el nuevo sistema de partidos mexiquense, el PRI
necesita de otros aliados para ganar la mayoria legislativa a través del
apoyo de partidos emergentes que no cuentan con una base electoral
grande o estable, como el Partido Verde Ecologista de México y otros
partidos locales, y aun asi se mantiene en una competencia real con los

otros dos principales partidos, el PAN y el PRD.
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En palabras del ex consejero electoral, Alvaro Arreola: “la influen-
cia de gobierno se da principalmente a través del partido politico; en
el Estado de México era natural que tuvieran el control de la presi-
dencia del Consejo General” (entrevista realizada por el autor al Dr.
Alvaro Arreola Ayala, el 3 de junio de 2014).

Lo anterior hace una diferencia significativa en su relacién con
el IEEM, como lo expresa el ex consejero electoral Ruperto Retana
(entrevista realizada por el autor, el 14 de marzo de 2014):

El momento en que fuimos elegidos significé un triunfo mayor de las
oposiciones, electoralmente. Se comenzé a formar el corredor amarillo
y el corredor azul. En el Congreso existia una composicién muy plural.
En este contexto el Consejo pudo tener un mayor grado de autonomia
respecto a los partidos y el Poder Ejecutivo.

Es decir, a partir de la creacién del IEEM (en 1996), se avanzd
hacia un sistema de partidos plural en el espacio Legislativo, en donde
el PRI perdié la mayoria de 1996 a 2009; sin embargo, a partir de
entonces consiguid recuperar la mayorfa. La fuerza en el Congreso no
ha sido utilizada para imponer consejeros electorales, de hecho, se han
equilibrado las propuestas entre las fuerzas politicas, como lo muestra
la primera integracién, asi como la figura del Consejero Presidente
que ha provenido del PAN y el PRD a partir de 2004.

Lo anterior puede sintetizarse en la opinién de Juan Carlos Villa-
rreal: “en el IEEM se ha dado mucho respeto a la funcién del érgano
por parte de partidos y gobierno lo cual se ve reflejado en dicha plu-
ralidad, porque ninguna fuerza se ha impuesto” (entrevista realizada
por el autor, el 20 de marzo de 2014).

En el Distrito Federal observamos que desde 1997 hasta 2018 (siete
legislaturas) tuvo apoyo para ser la primera minoria y en algunos casos
obtuvo la mayorfa por si mismo en la ALDE Sin embargo, en las
elecciones para conformar la segunda Legislatura de la ALDF ocurrié
el tnico episodio de gobierno dividido en la entidad. En las siguientes
elecciones legislativas el partido en el gobierno recuperé la mayoria y
con ello el gobierno unificado en la capital (como se expuso mds arriba).
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De acuerdo con Reveles, el PRD ha presentado “ciertas muestras
de intolerancia hacia la disidencia o hacia instituciones politicas clave
(como las autoridades electorales), lo que deja ver los riesgos de un
predominio perredista y también del cuasi presidencialismo prevale-
ciente en el régimen legal del Distrito Federal” (2011, p.449).

Lo cual se comprueba al menos en el primer consejo del IEDE en
el que Reyes del Campillo senala: “con el Jefe de Gobierno hubo una
relacién tensa, ya que AMLO era un tanto agresivo, desde el problema
sobre si reunia los requisitos para ser postulado como candidato. Por
otra parte, por el financiamiento, ya que a los gobiernos en general
les cuesta invertir en la democracia” (entrevista realizada por el autor
al Dr. Juan Francisco Reyes del Campillo, el 19 de marzo de 2014).

En Veracruz ha existido un sistema de partidos predominante;
en el Congreso se ha contado con la mayoria de escanos, solo en la
LX Legislatura (2004-2007) el PAN gané una curul més que el PRI;
mientras que en el Poder Ejecutivo la alternancia se produjo en 2016.
Sin embargo, es de destacar que pese al incremento de competitividad
que se esperaba a partir del surgimiento del IEV (suponiendo que
en pasado hubiera un desempefio faccioso de la entonces Comisién
Estatal Electoral), lo cierto es que poco se cambié el espacio de la
representacion en el Legislativo.

Lo anterior resulta evidente si consideramos que en la LVII Le-
gislatura (1995-1998) el PRI gané 23 diputaciones de mayoria y el
PAN una, y los demds partidos ninguna, aunque por el principio de
RP la oposicién obtuvo 11 y el PRI cinco més. En las siguientes dos
Legislaturas el PRI mantuvo dicha tendencia, mientras que para la LX
Legislatura (2004-2007) el PAN logré obtener un diputado mds de
mayoria, aunque sumando la RP ambos partidos quedaron empata-
dos con 21 escafos.

En las subsecuentes tres legislaturas (2007-2010, 2010-2013 y
2013-2016) la competitividad alcanzada hasta entonces se redujo a
los niveles previos (como se muestra mds arriba).

De acuerdo con el Dr. Leopoldo Alafita, ex consejero electoral del
IEV: “la presencia de la oposicién siempre fue de segundo plano, ser
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segundos siempre, no para ganar el estado” (entrevista realizada por
el autor, el 6 de marzo de 2019). Lo anterior nos permite observar la
capacidad de control por parte del PRI para mantener a la oposicién
subordinada, asi como la deficiente capacidad de organizacién de ésta
para acceder a cargos de gobierno.

En el caso de Guanajuato observamos que el apoyo electoral en
el cargo de gobernador ha sido concomitante con el apoyo para el
Congreso local. En la LV y LVI Legislaturas los escafios eran 29 (18
de mayoriay 11 de RP) y a partir de la LVII se ampliaron a 36 (22 de
mayoria y 14 de RP). Es en la LVII Legislatura (1997-2000) cuando
el PAN se convierte en la primera minoria y de la LVIII (2000-2003)
en adelante consiguié la mayoria al interior del Congreso local.

Este es un caso de partido predominante y de gobierno unifica-
do a lo largo de seis Legislaturas, de modo que logré establecer un
gobierno duradero gracias a que adoptaron una legislacién electoral
previa a la transicién favorable al gobierno previo priista y la mantu-
vieron para beneficiarse de ella. De acuerdo con Luis Miguel Rionda,
“conforme fue pasando el tiempo, la normatividad se fue quedando
atrds respecto a la federacién. Habfamos sido pioneros y luego nos
quedamos a la zaga” (entrevista realizada por el autor, 18 de agosto
de 2016).

Por otra parte, en Baja California ha existido un bipartidismo en-
tre PAN y PRI en el dmbito Legislativo, mientras que el gobierno ha
estado bajo el partido blanquiazul desde 1989, cuando por primera
ocasion en el estado, y en el pais, un candidato de oposicién vencié al
otrora partido hegemdnico.

Algunas razones de dicho cambio politico, de acuerdo con Her-
nindez Vicencio, fueron: “la larga historia de oposicién en la entidad,
el dinamismo econémico y social del estado, que se refleja a través de
elementos de tipo regionalista, asi como el divisionismo de la élite
priista como resultado de los cambios politicos y econémicos de los
afos ochenta” (Herndndez, 2001, p. 92).

Sibien la transicién se logré atn antes del surgimiento del IEEBC,
lo cierto es que en el primer gobierno panista se establecieron algu-
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nos elementos importantes respecto a la democratizacién del sistema
politico: “la introduccién de la credencial estatal con fotografia en
1992, la Ley de Instituciones y Procesos Electorales aprobada de ma-
nera undnime por el Congreso (XVI Legislatura) el 15 de diciembre
de 1994, por primera vez se eliminé la autocalificacién y se logré la
ciudadanizacién de las instancias encargadas del proceso” (Espinoza,
2008, p. 20).

La Seleccion y Remocion de Consejeros Electorales

Respecto al IEDE el PRD implementé una estrategia maximalista en
la designacién de consejeros electorales especialmente para el cargo
del Consejero Presidente.

Lo cual se observa en los tres Consejos Generales que se estudian
(1999, 2006 y 2013) en los que el PRD tuvo la mayoria, aunque en
el primero fue una mayoria con presencia de cinco fuerzas politicas
mds (de tres del PRD, uno del PRI, uno del PAN, uno del PVEM y
uno del PT).

En el segundo sélo fueron tres partidos los que nominaron conseje-
ros electorales (cuatro el PRD, dos el PAN y uno el PRI) y en el tercer
Consejo el PRD nominé a cuatro consejeros, uno de ellos fue la con-
sejera presidenta Diana Talavera, mientras que los tres restantes fueron:
uno para el PAN, otro para el PRI y uno para cada uno de los partidos
minoritarios MC, PT y NA. Lo anterior refleja de manera clara el pre-
dominio del PRD en lo electoral al interior del CG del IEDE

En el caso del IEEM, el PRI en el primer Consejo General es-
tablecié una representacién equilibrada de todos los partidos. Es
decir, cada partido politico con representacién en el Congreso tuvo
la posibilidad de nominar un consejero electoral (nos referimos al
PRI, PAN, PRD, FCRN, PVEM y PPS). Sin embargo, el cargo del
Consejero Presidente estaba reservado a la propuesta del gobernador,
ademds de que los consejeros del Poder Legislativo marcaban una ma-
yoria priista de hecho. En el segundo Consejo General los tres princi-
pales partidos politicos (PRI, PAN PRD) se reservaron la definicién
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de dos consejeros electorales y en el caso del PRI uno de ellos fue el
Consejero Presidente. En el tercer Consejo hubo una distribucién di-
ferente, ya que el PRI tuvo dos, de entre ellos el Consejero Presidente,
el PRD tuvo dos, el PAN uno, el PT uno, y el PVEM uno.

En el cuarto Consejo General, el partido en el gobierno cedié el
cargo de Consejero Presidente al PAN, quien tuvo la posibilidad de
impulsar dos en total. El PRI y el PRD también nominaron dos cada
uno y el PVEM uno.

El quinto Consejo General estuvo integrado de la misma manera
que el inmediato anterior (en relacién con distribucién de designa-
ciones entre partidos se refiere). Aunque es de destacar que después de
que José Nufiez Castaneda renuncié al cargo de Consejero Presidente
como protesta por la reforma electoral de 2008, en septiembre del
mismo ano se designé a Norberto Herndndez Bautista, quien era un
militante panista y que al asumir el cargo expresé que pediria licencia
a su filiacién por “ética y moral”, para de ese modo “cumplir su nuevo
encargo sin presion alguna” (La Jornada, 25 de septiembre de 2008).

En la integracién del Consejo General de agosto de 2009, dos
cuestiones destacaron: el PRD nominé al consejero que se convertiria
en el presidente, Jests Castillo Sandoval y el PRI nominé a cuatro de
los siete consejeros. Al PAN les correspondié la propuesta de los otros
dos consejeros.

En este renglén, el Estado de México es un caso sui géneris en el
que las nominaciones de consejeros electorales han sido equilibradas
entre los tres principales partidos politicos y donde dos partidos de
oposicién al gobierno tuvieron la nominacién del cargo de Consejero
Presidente en el cuarto, quinto y sexto Consejo General.

Sobre este tema, resulta elocuente la opinién del consejero Villa-
rreal, quien considera que el sistema de eleccién de consejeros electo-
rales no es en si mismo censurable, lo riesgoso para él es que un solo
partido politico pueda nominar al mayor nimero de consejeros, lo
cual redundaria en un Consejo General con sospechas de parcialidad
(entrevista realizada por el autor al Mtro. Juan Carlos Villareal Marti-
nez, el 20 de marzo de 2014):
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La pluralidad garantiza estabilidad y decisiones democriticas, al contra-
rio de lo que existe en condiciones de hegemonia como en el IEDE. El
modelo funciona cuando hay pluralidad, aunque cuando se reproduce
el fenémeno de hegemonia al interior del consejo es nocivo. La desven-
taja es que no siempre se privilegian perfiles y capacidades, ya que el
tema demanda un amplio conocimiento. De hecho, existen especialis-
tas suficientemente calificados que deberian ser aprovechados.

Es preciso sehalar que la facultad de los partidos politicos en la
designacién de consejeros no necesariamente da lugar a injerencias
indebidas en los érganos electorales. Al respecto, se debe tener pre-
sente que, si bien este tema suele ser polémico, ya que identifica a los
candidatos con un partido politico concreto, lo cierto es que ello no
significa necesariamente que sean sus personeros o que actden como
correas de transmisién (con la evidente excepcién del mencionado
caso de la designacién de Norberto Herndndez, quien no negé su
militancia panista al tomar protesta del cargo).

En este sentido, cabe recordar que el disefo institucional de di-
chos érganos ha establecido la presencia preponderante de los parti-
dos como un remedio a situaciones de desconfianza interpartidista,

como lo afirma Woldenberg (entrevista realizada por el autor al Mtro.
José Woldenberg Karakowsky, el 20 de enero de 2014):

Los partidos tienen representacién en el Consejo, y una estructura que
convive con cada uno de los institutos. En la construccién de los 6r-
ganos electorales se ha establecido trabajos en comisiones donde los
representantes tienen acceso. Es una relacién muy estrecha, con la cual
se fortalece el trabajo del érgano, ya que las resoluciones son de cono-
cimiento de todos.

En el mismo sentido se expres6 Ruperto Retana (entrevista reali-
zada por el autor el 14 de marzo de 2014):

El sistema legal estd disenado para que los partidos intervengan en las
sesiones de Consejo, solo con voz. No le llamaria injerencia, es como
estd disefiado. Lo mds normal en el Consejo General es que manifiesten
sus posturas, buscando que los consejeros los apoyen. Lo hacen fuer-
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te y quedito, estdn en una interrelacién permanente con nosotros y
con otros representantes partidistas. Existe una postura que se busca el
apoyo de los consejeros, aunque ello es normal en todos los institutos
electorales.

Ahora bien, en el Consejo General de Guanajuato el método para
designar a los consejeros estaba a favor del partido en el poder desde
la propia legislacién; en particular el gobernador tenia la facultad de
nominar al Consejero Presidente. Asi en el primer CG (1994-1997) el
PAN tuvo la nominacién de tres consejeros (incluido el presidente) y
el PRI nominé a los otros dos consejeros. De acuerdo con Luis Miguel
Rionda (entrevista realizada por el autor el 18 de agosto de 2016):

El procedimiento se convirtié en uno de los puntos débiles, el gober-
nador podia nombrar dos consejeros y dos propuestas de supernume-
rarios, otros dos eran propuestos por la mayoria parlamentaria, lo cual
implicaba que estaba bajo el partido del gobierno. Solo el quinto con-
sejero era electo por la primera minorfa. Lo anterior fue minando la
credibilidad del instituto, los medios criticaban esto.

Yo siempre aspiré y nunca fui apoyado por partidos, cinco veces lo
intenté y cinco veces quedé en el camino. Esa era una de las principales
debilidades del Instituto, estaba muy vinculado a los intereses partidistas.

En la segunda integracién permanecié la previsién para que el
gobernador designara al presidente, José Angel Cérdova Villalobos,
asi como también incluy6 a otra propuesta, Enrique Dorantes Diaz,
mientras que por acuerdo del PRI, PAN y PRD se integraron los
consejeros Juan Aboytes Pizano, Guillermo Gonzélez Jasso y Teresita
Rendén Huerta Barrera.

La tercera integracién (2002-2004) mantuvo al Consejero Presi-
dente, Roberto Herndndez Pérez, bajo la designacién del gobernador,
asi como los consejeros Enrique Dorantes Diaz (reelecto) y Santia-
go Herndndez Ornelas, mientras que el PAN impuls6 a Juan Arturo
Aranda Alvarez y las minorfas del Congreso propusieron a Claudia
Patricia Begné Ruiz Esparza.
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En la integracién del Consejo General de 2004, el gobernador
ratificé en el cargo de presidente a Herndndez Pérez, quien se habia
desempenado en ese cargo en el periodo inmediato anterior, asi como
también propuso a José Refugio Lozano Loza y a Santiago Herndn-
dez Ornelas. Por parte del PAN se decidié mantener a Juan Arturo
Aranda Alvarez.

En 20006 el gobernador del estado envié dos propuestas para el
CG del IEEG, la ratificacién de Santiago Herndndez Ornelas y la
designacién de José Refugio Lozano Loza, la cual no estaba agenda-
da en el momento en que fue analizada por el Congreso local, sin
embargo, se aprobé a pesar de la oposicién priista y del cuestiona-
miento que hicieran de Lozano Loza por no tener conocimientos en
materia electoral.

En el CG de 2008, el gobernador ratificé a Santiago Herndndez
Ornelas ahora como presidente, asi como también al consejero José
Refugio Lozano Loza, mientras que el PAN apoy6 a Jesus Badillo
Lara y en conjunto con el PRD y PVEM propusieron a José Ma-
ria Aizpuru Osollo, y los partidos PT-PRD apoyaron a José Argueta
Acevedo. Este tltimo fue destituido debido a que hubo una falta en
el procedimiento que senalaba la necesidad de ser designado a partir
de una terna; sin embargo, al haber sido propuesto sin algiin otro
candidato, su lugar lo ocupé el consejero suplente Victor Alejandro
Herndndez Romero.

La integracién del CG de 2010 tuvo como propuestas del gober-
nador a Jests Badillo Lara (quien ya habia sido electo para el periodo
inmediato anterior) para el cargo de presidente, Victor Manuel Do-
minguez Aguilar y la ratificacién de José del Refugio Lozano Loza.
El PAN apoy¢ a Jaime Torres Soto, asi como en conjunto con PRD
y PVEM a José Maria Aizpuro. En este Consejo, cuatro de los cinco
cargos fueron propuestos por el partido del gobernador y solo uno fue
acordado entre dicho partido y el PRD y el PVEM.

En el caso de la designacién de consejeros del IEV, en la primera
integracién (1994) del CG se cuestioné que la propuesta fue realizada
por el gobernador, especialmente al presidente Juan Schuster Fonseca.
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No obstante, de acuerdo con la versién del ex consejero Leopoldo
Alafita: “cada partido llegaba con sus candidatos y se hacia una dis-
tribucién de acuerdo con la representacién que tenfan en el dmbito
electoral en elecciones anteriores” (entrevista realizada por el autor el
6 de marzo de 2019). Cabe decir que el ex consejero Alafita se dijo
haber sido propuesto por el PRD.

Sin embargo, en la busqueda hemerografica no fue posible identi-
ficar las propuestas de partidos hasta la renovacién de 2013. En dicho
afio, Humberto Ramirez Sdenz fue propuesto por el PRD para un
periodo de cuatro anos, y Arcelia Guerrero Castro, propuesta por el
PRI, por un periodo de tres afos, ambos cubririan la renovacién esca-
lonada que habia sido establecida en el CG.

En relacién con el CG del IEEBC, de acuerdo con su legisla-
cién, el Consejero Presidente serfa designado por el gobernador, asi
el nombramiento recayé en Daniel Hierro de la Vega; sin embargo,
el propio ejecutivo local decidié retirar a dicha representacién y dejar
que los consejeros electorales del IEEBC nombraran a su presidente.
Lo anterior fue un acontecimiento importante para la generacién de
confianza hacia la imparcialidad de la institucién. Si bien se considera
que el partido en el gobierno tuvo la mayoria de las propuestas de
consejeros, en la correspondiente bisqueda hemerografica no encon-
tr6 dicha relacion.

LAS ASIGNACIONES DE DIPUTADOS DE RP
DE LOS CONSEJOS GENERALES

Respecto al andlisis de la facultad de asignar diputaciones de RP, por
parte de los Institutos Electorales se encontraron elementos impor-
tantes que destacar. En efecto, hubo una variedad de posibilidades
que se clasifican en cinco situaciones en las cuales se han producido,
asi como la participacién de los Tribunales Electorales para cambiar
dicha decisién como instancia de apelacién local y federal.

Primero, en “sin votacién del acuerdo”, se incluyen tres casos, dos
del IEDF y uno del IEV. En el primer caso, el del IEDF en el ano
2000 la omisién de la votacidn se realizé deliberadamente para bene-
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ficiar un acuerdo pro partido en el gobierno y no aplicar la “cldusula”
de gobernabilidad a favor de la coalicién PAN-PVEM, resulta elo-
cuente el extranamiento de la Consejera Electoral Rosa Maria Mir6n
Lince, debido a que se protegié la posicién del PRD; sin embargo, el
acuerdo fue reformulado por el Tribunal en el plano federal.

Por otra parte, en “votacién dividida” se encuentran cinco casos,
cuatro de ellos favorecieron al partido mayoritario y uno en contra
(IEDF 2003), lo cual fue modificado en el Tribunal local y en el TE-
PJF se ratific6 la decisién del 6rgano administrativo. Es decir, si bien
la hegemonia del PRD se daba en la propuesta de los consejeros, ello
no implicé que se siguiera un comportamiento afin al partido como
“correa de transmisién” en el Consejo.

Sin embargo, en los otros casos la asignacién fue a favor del mayo-
ritario. En el IEEM de 1996, la asignacién habia beneficiado al PRI;
sin embargo, fue revertido en el Tribunal local y ya no hubo apela-
cién por parte del PRI en la instancia Federal. Ello se debié en gran
medida al acuerdo politico que incluyé la intervencién de liderazgos
priistas nacionales y el objetivo fue dar mayor pluralidad al Congre-
so. En el mismo IEEM, en 2006 y 2009 se presenté el tema de los
convenios de coalicién que fueron tomados en cuenta por encima de
la legislacién en la que la asignacién favorecié al partido mayoritario,
en el primer caso fue ratificado por el Tribunal local y federal y en el
segundo no se impugnd.

El altimo caso fue el del IEDF en 2012, en los ambitos locales se
favorecié al partido mayoritario y en el federal se revirtié la asignacién
y se revocé la “cldusula de gobernabilidad” a favor del PRD.

En la categoria “sin discusién en el pleno” se colocan dos casos en
los que no hubo ningtin comentario por parte de los consejeros y se
aprobé: IEV 1998 e IEEBC 1998.

Finalmente, en “acuerdos previos interpartidistas” se coloca el

caso del IEEBC 1995.
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CUADRO §5. AsIGNACIONES DE RP EN LOs CoNSEjos (GENERALES

Situaciones Asignacion Ratificacién/revocacién
por Tribunal local o
Federal
a) Sin votacién del acuerdo IEDE 2000-solo fue leido IEDFE 2000-Modificado
IEDE 2006-no se especifico, pero TEPJF
fue aprobado IEDE 2006- Modificado
IEV 1995- solo fue leido TEPJF

IEV 1995-No impugnado

b) Votacién dividida

IEDF 2003 (5-2 aprobado) Contra
el partido mayoritario

IEEM 1996 (8-3) a favor del partido
mayoritario

IEEM 2006 (4-2) a favor del partido
mayoritario el tema de los convenios
de coalicién

IEEM 2009 (4-3) a favor del partido
mayoritario el tema de los convenios
de coalicién

IEDF 2012 (6-1 aprobado) A favor
del partido mayoritario

IEEBC 2010 (5-2 aprobado) A favor

del partido mayoritario

IEDEF 2003-TEDF
resolvié a favor del partido
mayoritario y el TEPJF
cambid en contra del
mayoritario.

IEEM 1996-El IEEM
emitié acuerdo a favor del
partido mayoritario y el
TEEM lo modificé en su
contra.

IEEM 2006-se ratificé en
Tribual local y Federal.
IEEM 2009- no fue
impugnada

IEDF 2012-TEDF
confirmd la resolucién

a favor del partido
mayoritario y el TEPJF lo
cambid en contra de éste.
IEEBC 2010- modificado

por el tribunal local.

¢) Votacién undnime

IEEM 2003 a favor de la coalicién
(PRI-PVEM) el tema de los
convenios de coalicién

IEEM 2012 (sin diputados para el
PRI, pero la coalicién le permitié
asignar a sus aliados PVEM 5y
NA 5)

IEV 2004 a favor del partido

mayoritario (cuestion del partido

IEEM 2003-Modificado
en el TEPJE quité un
diputado al PVEM (aliado
del mayoritario) y dio uno
mas al PAN

IEEM 2012-No fue
impugnado.

IEV 2004-El TEPJF

reformulé la asignacién

interpartidistas

mayoritario)
d) Sin discusién en el pleno IEV 1998

IEEBC 1998
e) Consensos previos IEEBC 1995

Fuente: elaboracién propia (ver Anexo II).
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En el cuadro anterior se consideran especialmente relevantes para
esta indagacidn los casos en donde se favorece al partido mayoritario
que pueden ser descritos como de alta parcialidad, de los cuales desta-
can: IEEM 1996, IEEBC 2010 e IEV 2004. Dichos casos evidencian
que tuvieron notables sesgos para la reparticién de diputaciones a fa-
vor de los partidos en gobierno.

En el primer caso hubo un sefialamiento de parcialidad por parte
de la autoridad jurisdiccional local que modificé radicalmente, pues
el IEEM habia otorgado ocho diputados y el TEEM dej6 sin diputa-
dos al PRI. Mientras que el caso del IEEBC 2010, hubo un intento
de ocultar la falta de informacién de la votacién de un acta, luego de
que se extravié el documento. Con ello se intentd beneficiar al PAN
modificando los porcentajes, lo cual también fue criticado por el Tri-
bunal Electoral local y quien hizo la correspondiente correccién.

Mientras que en el caso del IEV 2004, hubo un intento del PRI
por generar una reforma ad hoc en la que el partido mayoritario no
serfa perjudicado en la reparticién de plurinominales; sin embargo,
ello fue recurrido en el TEPJF y no pudo ser aplicado.

En un nivel de parcialidad que podemos clasificar como media, se
encuentran IEEM 2003, 2006, 2009, 2012 debido a que la autoridad
electoral local aplicé sistemdticamente el mayor beneficio al PRI, si-
guiendo convenios de coalicién como si fuera la normativa local para
repartir las diputaciones de RP. Es decir, hubo una transgresién a la
jerarquia normativa, lo cual fue avalado por el érgano administrativo
local de manera reiterada.

En el IEDF 2012 fue la dnica ocasién en que se utilizé la “cldu-
sula de gobernabilidad” a favor del PRD, la cual tuvo solo el voto
en contra de Carla Humphrey Jordan, mientras que los otros seis
consejeros estuvieron a favor. Ello resulta un hecho sintomdtico de
la influencia del partido en el poder hacia el entonces IEDE pues
en 2000 no se aplicé esta cldusula, pues favoreceria a un partido de
oposicion, el PAN.
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LA ETAPA DE LOS OPLES: LUCES Y SOMBRAS
DE UNA REFORMA ELECTORAL

En los cinco casos analizados ha existido una reingenierfa en cuanto
al disefo institucional debido a la reforma electoral de 2014. En el
aspecto legal se suprimieron facultades que tenian en la etapa previa,
en particular la autonomia de los OPLES se limit6 debido a la subor-
dinacién que tienen respecto al INE.

Lo anterior ha redundado en el achicamiento funcional de los
OPLES, concretamente se les asigné como atribucién exclusiva la
Educacién Civica, mientras que el INE asumia funciones de capaci-
tacién, ubicacidn de casillas, distritacién y fiscalizacién, entre otras,
asi como también se abria un abanico de facultades que podrian ser
asumidas por el INE de acuerdo con los convenios de coordinacién.

En la parte politica, hubo tres estados con cambio de gobierno:
Ciudad de México, Veracruz y Baja California; en el caso del Estado de
México, el PRI retuvo el gobierno, asi como el PAN en Guanajuato.

Ademis, en los Congresos locales hubo un cambio en cuanto a las
fuerzas mayoritarias, asi en la Ciudad de México se pasé de un pre-
dominio perredista a uno de Morena en 2018. En el mismo sentido,
hubo un cambio en el Congreso mexiquense, pues de un predominio
priista se transité a uno morenista. El caso de Guanajuato muestra
una solidez en cuanto al predominio del PAN en el Legislativo, asi
como en el Ejecutivo local.

En Veracruz también se produjo un reordenamiento de las fuerzas
politicas a favor de Morena, quien cuenta con 19 diputados y es la pri-
mera minoria. El caso de Baja California también colocé como partido
mayoritario a Morena, quien obtuvo 13 diputaciones de mayoria.

En cuanto a las designaciones de consejeros electorales ha existido
una tendencia hacia la eleccién de perfiles vinculados con la “casta
electoral”: miembros de institutos electorales administrativos y juris-
diccionales en lo local y federal y una escasez de ciudadanos (la idea
con la que surgié el entonces IFE).

Mientras que la influencia de los partidos sobre el INE en las
designaciones, la consejera del INE, Claudia Zavala Pérez, sefiala que
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no ha habido cabildeo politico para la asignacién de los consejeros
de OPLES: “conmigo no ha habido cabildeo de partidos, los parti-
dos politicos nos anexan observaciones desde lo local. Si hay alguna
acusacion debe ser comprobable y se valora. Los votos que he emitido
han sido por conviccién” (entrevista realizada por el autor a la conse-
jera Claudia Zavala Pérez, 13 de julio de 2019).

Ademds, los consejeros no han estado exentos de inconvenientes,
como se puede observar en el tema sobre las destituciones, y no han es-
tado exentos de vinculos partidistas, como se sefala en dicho apartado.

En cuanto al anilisis del desempefio, destaca la asignacién de di-
putados de RP que realizé el IEEM en 2018, pues fue confirmada
en el plano federal, luego de que el TEEM y la Sala Regional habian
reasignado diputaciones en contra de Morena.

En Guanajuato hubo sendas rectificaciones de las instancias ju-
risdiccionales a la asignacién del IEEG debido a la paridad de género
que no aplicé el 6rgano administrativo. En contraposicién, el OPLE
Veracruz modificé la integracion de las listas de los partidos para per-
mitir que existiera un Congreso paritario en 2018. Ademds, luego de
la reforma de 2014, se ha conducido exitosamente las dos elecciones
de gobernador de 2016 y 2018; en ambos casos también se eligieron
diputados locales, en 2017 las de ayuntamientos y en 2018 extraor-
dinarias en tres municipios, con lo cual se convirtié en el OPLE con
mayor actividad y con resultados aceptables.

En el caso del IEEBC se modificé en 2016 y 2019 la asignacién
debido a que no se realizé de manera correcta la determinacién de los
lugares de las listas de RP.
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La indagacidn nos permitié contrastar la hipdtesis de que un contexto
politico favorable a un partido alienta la intromisién en los organis-
mos electorales; es decir, se pudo constatar la existencia de parcialidad
en el desempeno de los consejeros electorales. La influencia del com-
ponente politico se pudo hallar a través de la revisién hemerogréfica,
entrevistas a ex consejeros y a través de la revisién de las actas de
sesiones de Consejo.

Los cinco casos de estudio estaban enclavados en sistemas de par-
tidos predominantes en donde existieron una serie de sesgos en la
legislaciéon en beneficio de los partidos en el poder. En ese sentido,
la hegemonia politica en todos los casos se ha visto reflejada en los
disenos institucionales, asi como en la integracién de los consejos ge-
nerales de los respectivos institutos, previo al surgimiento del INE-
OPLES.

A través del andlisis de la conformacién de los mdximos 6rganos
de direccién, se pudo dar cuenta de dicha caracteristica y por medio
del andlisis de las asignaciones de diputados de RP se puso a prueba la
imparcialidad de los Consejos.

Respecto a la revisién de la normativa, ha existido una tendencia
a limitar la autonomia: estableciendo legislaciones con sesgos en favor
de los partidos en el poder, particularmente en Baja California y Gua-
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najuato el gobierno panista se beneficié de un esquema institucional
promovido por el PRI y que, ante la alternancia, la Ley Electoral
contribuyé a su afianzamiento.

Ademis, luego de la reconfiguracién de los OPLES, su papel ha
sido cada vez menos fundamental en el esquema electoral local. El
deterioro del esquema institucional ha sido més patente en el caso del
Distrito Federal y de Guanajuato; en el primer caso se registré una
fuerte intromision del Jefe de Gobierno, principalmente en el gobier-
no de Andrés Manuel Lépez Obrador, mientras que en el segundo
caso la legislacion electoral favorable al partido en el poder le asegu-
raban una posicién privilegiada sin que los gobernadores requirieran
entrar en choque.

Por lo cual, dicho predominio electoral le ha permitido reservarse
la nominacién del mayor niimero de consejeros electorales, donde el
cargo del Consejero Presidente se mantuvo en su poder. En el IEV e
IEEBC no se pudo registrar una asociacién de los nominadores de los
consejeros en todos los casos, aunque de acuerdo con las entrevistas
realizadas, las negociaciones de los partidos daban lugar a una distri-
bucién de los consejeros.

En lo relativo a las asignaciones de diputados de RP, se evidencia-
ron importantes problemas para los Consejos Generales, pues al ser
un tema de gran interés para los partidos politicos, habia presiones y
divisiones en torno a la aplicacién de las férmulas electorales y, espe-
cialmente las lagunas en la legislacién sobre el tema, daban espacio a
justificar y aplicar asignaciones en favor de los partidos en el poder.
Uno de los primeros casos en que se hizo evidente este problema, fue
en la asignacién de 1996 del Estado de México, cuando el Consejo
del IEEM habia favorecido al PRI en la asignacién de diputados y el
Tribunal local reasigné las diputaciones y el magistrado presidente
comenté que habia sido parcial la autoridad administrativa.

En los demds casos, también se registraron problemas similares;
sin embargo, es pertinente sefalar que el esquema institucional de
instancias local y federal ha contribuido a corregir asignaciones que
beneficien a los partidos en el gobierno de los estados. Los casos del
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IEV en 2004 y el IEDF en 2000 son paradigmadticos. Es decir, el
Tribunal Federal ha corregido con un criterio méds imparcial por no
estar bajo la influencia de los partidos politicos locales, es asi como ha
tenido una funcién de asegurar asignaciones con criterios mds homo-
géneos, negando muchas veces diputados a los partidos mayoritarios,
y en contra de las hegemonias locales.

Por lo anterior, podemos considerar un hallazgo importante que
debe matizarse la acusacién relativa a que los gobernadores controlan
a los 6rganos electorales locales, especialmente se debe tomar en cuen-
ta el apoyo del gobernador en el Congreso local, instancia en la que
se definen las reformas a la Ley Electoral y la designacién y remocién
de consejeros electorales.

Es decir, en un contexto de gobierno unificado, el gobernador
tiene incentivos para intentar cambios a la Ley Electoral para restar-
le autonomia y quitarle atribuciones que redunden en un instituto
décil (esto ocurrié en el gobierno de AMLO, aunque en el gobierno
de Marcelo Ebrard no se replicé debido a que el primero presentaba
un comportamiento menos institucional y mds beligerante). En el
mismo sentido, podemos ubicar el caso de Guanajuato, en donde el
predominio en el Ejecutivo y Legislativo le permitieron al PAN do-
minar las nominaciones de consejeros, lo cual estaba sancionado en la
legislacién sin permitir espacios a los demds partidos.

Sin embargo, no fue asi en el caso del Estado de México, en don-
de el partido en el poder ha permitido que otros partidos nominen a
quien ocupard la posicién de Consejero Presidente, lo cual aprovecha-
ron tanto el PAN como el PRD. En el mismo sentido se encuentra el
caso de Veracruz, en donde se ha intentado establecer sesgos a la Ley
Electoral como en 2004 con la “interpretacién auténtica’, lo cual no
pudo regir pues fue impugnado y anulado.

Mientras que en el IEEBC resulta paradigmdtico que el enton-
ces gobernador, Ernesto Ruffo, haya decidido retirar a su represen-
tante ante el cG casi al inicio del funcionamiento de esta institucidn.

En lo relativo a la etapa de OPLES, la reforma de 2014 los su-
pedité a los mandatos del INE, quien no siempre ha sido prudente
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en la emisién de lineamientos con plazos ajustados, asi como por los
problemas de coordinacién en la implementacién de elecciones con
nuevas reglas y distribucién de competencias.

De acuerdo con Rivera, de 2014 a 2017, después de que se aprobd
la LEGIPE, han existido 577 acuerdos que contemplan reglamentos,
lineamientos, criterios y medidas que impactaron en el dmbito local.
En temas como regulacién de procesos electorales locales, resolucién
de asuntos especificos de uno o varios procesos electorales locales e
integracién y organizacién de los Organismos Publicos Locales (Ri-
vera, 2017, p. 54).

Mientras que la intromisién en la parte politica ha estado latente,
sobre todo debido a que los gobernadores y Congresos no estuvieron
particularmente representados en la elaboracién de la reforma elec-
toral federal antes mencionada, una reaccidn ha sido recortar presu-
puestos debido a que ya no son los entes facultados para llevar a cabo
la funcién electoral de manera exclusiva. Especialmente destacan ca-
sos como los de Veracruz y Morelos, por citar algunos, en donde se
condiciond la entrega de recursos a llevar comportamientos afines al
partido en el poder (entrevista a Marco Bafos, realizada por Irma
Méndez de Hoyos y Nicolds Loza, 2 de mayo de 2017).

Ahora bien, en cuanto a los elementos contemplados en nuestra
indagacion, se constataron las limitaciones para llevar acabo las fun-
ciones en materia electoral, asi como en la designacién de consejeros
electorales se han presentado inconformidades respecto al proceso
realizado por el INE, pues las etapas como la entrevista y el ensayo
han sido impugnadas al obtener calificaciones muy bajas a personajes
con gran trayectoria (las cuales han sido ganadas por un gran nimero
de candidatos) (véase portal del INE).

La destitucién de consejeros ha sido también un punto importan-
te, pues ha echado abajo la idea de la supuesta eficiencia de un ente no
politico para integrar los consejos locales, es posible que debido a ello
el INE ha intentado “defender” a los consejeros ante las destituciones,
mientras que el TEPJF ha ordenado aplicar la normativa luego de
sendas impugnaciones.
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Mientras que la asignacién de rRp ha sido un tema sin conflictos,
luego de la reforma en comento, se han aplicado de manera impor-
tante los criterios de paridad. Destaca el caso del IEEM en 2018,
cuando asigné diez diputados a Morena y fue ratificado por el TEPJE.
Con lo cual se evidenci6 un trabajo imparcial.

Por lo anterior, se puede afirmar que el actual modelo de adminis-
tracién electoral que predomina en los estados de la Republica ha lo-
grado evadir la influencia de los poderes locales, y se ha promovido un
desempefio mds profesional en cuanto a la asignacién de diputaciones
de rp, uno de los temas mds importantes que tienen en sus manos.

En conclusién, ha existido un avance considerable con el modelo
INE-OPLES, en materia de integracién de Consejos Generales de los
institutos locales, asi como en su funcionamiento. Por ello, es preciso
seguir fortaleciendo dichos entes para que las influencias politicas se
mantengan al margen y se logre consolidar el desempefo imparcial.
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Anexo |

Cuadro 1. Integracién del Consejo General del IEDF 1999-2014

no | Nimero de Entidad :‘““L“i;‘: e Mayoria especial parael | Duraciéndel | Organismo que puede remover a
elem’mles nominadora Pfopuems nombramiento? cargo los consejeros
1 Consejero Grupas 203 partes dela ALDFy |
_— A \
|ty o | ADFCDE, | | s |t
) la ALDF (CEDF, | arc. 55,1) (CEDF, art. 55, P
electorales 95 1) 1o se llegara a acuerdo m
(CEDF, art. 55) O (CEDF, ar. 55, I)
2003 |5 Sin Sin modificaciones | Sin modificaciones Sin La ALDF por el voto de las dos
modificaciones modificaciones modificaciones terceras partes (art. 57, d)
2003b | Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios
2005 Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios La ALDE por cl voro de las dos
terceras partes (art. 57, €)
) ) Se anadi6 que fueran
S6lo menciona
Sin que ser resultado electos de manera
2008 | modificaciones | de unaamplia | ALDE (are, 89) | SClOmadayaueno o p o gy [ La ALDE porclvoro de las dos
o pudieran designarse més de terceras partes (art. 92, V)
(arc. 89) consulta piiblica !
59 cuatro de un mismo
: género (Articulo 89)
Los Consejeros Electorales estin
A propuesta de sujetos al régimen de
los Grupos responsabilidades de los
Parlamentarios, A servidores piiblicos
previa consulta Serdn elegidos, de manera establecidos en la Ley Federal de
Sin realizada a Asamblea alonaday | 7afossin Responsabilidades. En caso de
2010 | modificaciones | instituciones Legislativa > P! recleccion incurrir en faltas graves se
ruck de las dos terceras partes de st ; graves
(art. 25) académicas y (art. 25) N (art. 25) instituirfa una Comisién
I los miembros presentes de s L
organizaciones 12 Asaablea (o, 29) Jurisdiccional para decidir sobre
vinculadas con la : su permanencia, sancion o
materia electoral remocién (no se senala quien
(art. 25) deba iniciar este procedimiento)
(art. 29)
El Conscjo
General del INE
emitird
convocatoria
puiblica para cada
entidad
federativa. La
Comisién de ) ) )
Un Vi e con Durarén ensu | Podrén ser removidos por cl
Consejero ) encargo siete Consejo General del Instituto
los OPLES tendrd
Presidente y seis . afios, serdn Nacional Electoral, por las
Consejeros asu cargo cl Conscjo General renovados en causas graves establecidas en la
2014 sejeros proceso de del INE (LGIPE graves weidas
Electorales, con ceso e forma escalonada | Ley General de Instituciones y
designacién. La | art. 101, h) ! e
derechoavory | o6 y no podran ser | Procedimientos

voto (LGIPE art.

99)

presentard al
Consejo General
del INE una lista
de hasta cinco
nombres por
vacante en la
entidad federativa
(LGIPE art. 101,
abye)

El Conscjo General del
INE designard por mayotfa
de ocho votos a los
conscjeros clectorales de los
OPLES, especificando l
periodo para cl

que son designados(LGIPE,
art. 101, h)

reelectos (CIPE
art. 125)

Electorales (CIPE art. 125;
LGIPE art. 102, 2)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacion electoral local.
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Cuadro 2. Requisitos de elegibilidad de los Consejetos Electorales IEDF 1999-2014
q 8
Experiencia en materia 2:;3‘::::5({:; 0 cNa‘r) };acti): rd?recsce:irz')l;emdo No haber sido ¢Prohibe la actividad
Afo P & & politica a sus
politico-electoral alguno de eleccién nacional o estatal en servidor puiblico miembros?
popular algin partido politico embros:
Titulo profesional y - . - . 1 afio anterior a
experiencia en materia 5 afios anteriores a la 5 afos anteriores a la Ia designacion Si
1999 politico-electoral (CEDF, jf:“f’;‘:i‘)’“ (CEDF, ?éz%‘;c‘::: 56,0 (CEDF, (CEDF art- 57, a)
art. 56, d) e > art: 26, g art. 56, j)
Titulo profesional o
formacién equivalente y 3 afios anteriores a la
2003 conocimientos 1 afio anterior d . L, ) Sin Si dificaci
. acreditables en la materia | (articulo 56, h) (e::l,gmlmgz ) modificaciones 1 moditicaciones
politico-electoral (CEDF, arteuio 06, g
art. 56, d)
Poseer al dia de la
designacién titulo
profesional o formacién
2003b equlvalen[e,.y . Sin modificaciones Sin modificaciones Sin . . Sin modificaciones
tener conocimientos modificaciones
acreditables en la
materia politico-electoral
(CEDF, art. 56, d)
Titulo profesional con un
afo de . - : Los cinco afios Tres afios
anterioridad al Cinco afos anterioresa | ! N )
bramiento la designacion (Articulo inmediatos ant‘enme.s,a :
2005 nombrary Y 56. h) anteriores a la designacién Si (Articulo 57. a)
conocimientos - . s {e H
designacién (Articulo 56. j)
acreditables en la materia (Articulo 56, @
politico-electoral > &
(Articulo 56. d)
Titulo profesional con
cinco afos de
anterioridad al Cinco afios
nombramiento y Sin modificaciones Sin modificaciones anteriores a la , ,
2008 conocimientos (Articulo 90, VIII) (Articulo 90, VII) designacion Si (Articulo 92, 1)
acreditables en la materia (Articulo 90, X)
politico-electoral
(Articulo 90, IV)
Tener titulo profesional
con al menos dos afios de
anuguedaf{ al Ser directivo o militante
nombramiento. Contar . S . ~
con conocimientos de un partido politico o | Cinco afios
cebri periencia Dentro de 5 afios haberse desempefiado anteriores a la
2010 eo[ €0s 0 expe anteriores a la como tal dentro de los designacién Si (art. 28, 1II)
préctica comprobada en X L . - N i
ceria politico-clectoral designacién (art. 27, II) | cinco afios anteriores ala | (Articulo 27,
ma p . designacién (Articulo 27, | I1I)
o de participacién V)
ciudadana de cuando
menos tres afios (art. 26,
Vy VI
No haber sido No desemperiar ni haber Si (art. 125)
Poseer al dia de la registrado como desem eﬁsdo careo de Prohibe la actividad
designacién, con candidato ni haber direcci[;n nacicnagl estatal Cuatro afos politica de los
antigiiedad minima de desempefiado cargo nicipal en al "n previos a la consejeros
2014 cinco afios, titulo alguno de eleccién Oar:i?doc zTitiCcoae;ng;os designacién electorales por dos
profesional de nivel popular en los cuatro E atro :;‘m anteriores a la (LEGIPE 100, | afios posteriores al
licenciatura (LEGIPE afios anteriores a la du ; L, (LEGIPI;L 2,]) término de su
100, 2, d) designacion (LEGIPE lgzg;a:f"élp}s ar. 125) encargo (CIPE art.
100,2, ) P : 125)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacién electoral local.
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Cuadro 3. Integracién del Consejo General del IEEM 1995-2014

Afio | Namero de conscjeros | Entidad nominadora | Entidad que | ;Mayorfa Duracién del cargo | Organismo que puede remover a los
electorales aprueba las especial para el consejeros
propuestas nombramiento?

1995- | Un presidente; cuatro | El gobernador propone | La Legislatura | Dos terceras Dos procesos A solicicud de la mayorfa de los miembros

1996 | consejeros del poder al Consejero del Estado partes de los electorales, de la legislatura, el Tribunal Electoral

legislativo; y seis Presidente y los demds | (CEEM, art. miembros pudiendo ser determinaré la remocién del presidente
i 1 1 son prop porlas | 86). presentes de la reelectos hasta por del consejo. A solicitud del presidente del
(CEEM, arc. 86) fracciones legislativas Legislatura del | un proceso mds consejo, con el apoyo de al menos scis
(CEEM, art. 86). Estado (CEEM, | (CEEM, art. 89). miembros con voz y voto del consejo, el
art. 86). tribunal determinard la remocién de
alguno de los consejeros (CEEM, art.
136).
1998 Un presidente y seis Fracciones legislativas Se mantiene Se mantiene Se mantienc igual, Sin modificaciones
consejeros electorales | (CPELSM, art. 11; igual, pero se | igual, pero se pero se eleva a
(CPELSM, art. 113 CEEM, art. 86) clevaarango | elevaa rango rango
CEEM, art. 86) constitucional constitucional constitucional
(CPELSM, art. | (CPELSM, art. (CPELSM, art. 11;
11; CEEM, 11; CEEM, art. CEEM, art. 86)
art. 86) 86)

1999 Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios A solicitud del presidente del consejo, con
el apoyo de al menos cuatro miembros
con voz y voto del consejo, el tribunal
determinaré la remocién de alguno de los
consejeros (CEEM, art. 136).

2008 Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios El Consejero La Legislatura del estado, mediante juicio

Presidente y los politico (CEEM, art. 136)
consejeros
clectorales durardn
en su cargo cuatro
afios y podrdn ser
reelectos hasta por
un periodo mas
(CPELSM, art. 11;
CEEM, art. 86, III)
2010 | Sin cambios Seran electos previa Sin cambios Sin cambios Sin cambios Los consejeros podran ser removidos del

convocatoria puiblica y
mediante el
mecanismo que para
tal efecto establezca la
Junta de Coordinacién
Politica de la propia
Legislatura (CPEM,
art. 11; CEEM, art.
86) En su integracion
participar el Poder
Legislativo, los
partidos politicos y los
ciudadanos (CPEM
art. 11)

cargo cuando incurran en conductas
graves, que sean contrarias a las funciones
que este Codigo les atribuye o a los
principios que deben regir el ejercicio de
estas y los que rigen al servicio publico.
Para lo cual la Seccién de Instruccién y
Dictamen de la Legislatura, integrada en
los términos establecidos en la Ley
Orgénica del Poder Legislativo, claborard
dictamen que se someterd a la
consideracién de la Legislatura erigida en
Gran Jurado de Sentencia, bajo las
siguientes: a) a solicitud de la mayoria de
los miembros de la Legislatura, o del
Contralor del Instituto con el apoyo de al
menos tres integrantes del Consejo con
voz y voto; b) a solicitud de tres
integrantes del Pleno del Tribunal, o del
Contralor del Tribunal con el apoyo de
amenos dos magistrados (CEEM art.
347).
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2014 | Un Conscjero
Presidente y seis
consejeros electorales

(CEEM art. 176)

Designados por el
Consejo General del
INE (CEEM art. 176)

Designados
por el Consejo
General del
INE (CEEM
art. 176)

El Conscjo
General del INE
designard por
mayorfa de ocho
votos al
Consejero
Presidente y a
los Consejeros
Electorales de
los OPLES
(LGIPE art.
101, 1. h)

Los conscjeros
electorales, asi como
el Conscjero
Presidente del
Consejo General,
durarin en su
encargo siete afos
(CEEM art. 179)

La remocién requerird de ocho votos del
Consejo General del Instituto, por alguna
de las siguientes conductas graves:

a) Realizar conductas que atenten contra
la independencia e im- parcialidad de la
funcién electoral, o cualquier accién que
genere o implique subordinacién respecto
de terceros; b) Tener notoria negligencia,
ineptitud o descuido en el desempefio de
las funciones o labores que deban realizar;
) Conocer de algin asunto o participar
en algin acto para el cual se encuentren
impedidos; d) Realizar b
promociones o ratificaciones infringiendo
las disposiciones generales
correspondientes; ) Emitir opinién
publica que implique prejuzgar sobre un
asunto de su conocimiento y no haberse
excusado del mismo; f) Dejar de
desempenar injustificadamente las
funciones o las labores que tenga a su
cargo, y g) Violar de manera grave o
reiterada las reglas, lincamientos, criterios
y formatos que emita el Instituto en
términos de la Base V, Apartado B), inciso
a), numeral 5 del articulo 41 de la
Constitucién. Para los efectos de este
inciso se considera violacién grave, aquélla
que dafie los principios rectores de la
eleccién de que se trate (CEEM art. 102 y
103)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacién electoral local.
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Cuadro 4. Requisitos de elegibilidad de los Consejetos Electorales IEEM

Afo Experiencia en No haber sido No haber No haber sido ;Prohibe la actividad
materia politico- candidato a cargo desempefiado cargo de | servidor piblico politica a sus miembros?
electoral alguno de eleccién direccién nacional o

popular estatal en algiin partido
politico

1995- Poseer titulo En los dltimos cinco | Tres afios antes de la No contemplado Si (CEEM art. 91)

1996 profesional o afios anteriores a la designacién (art. 88,
formacién designacién (CEEM, | IX).
equivalente y tener art. 88, VIII)
conocimientos en la
materia politico-
electoral (CEEM,
art. 88, IV)

1998 Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones Sin Sin modificaciones

modificaciones

1999 Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones Sin Sin modificaciones

modificaciones

2008 Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones Ser titular de Sin modificaciones

secretarfa del

poder ejecutivo

del Estado, ni

procurador

general de justicia,

o subsecretario, a

menos que se

separe de su cargo

con dos afos de

anticipacién al dia

de su

nombramiento

(art. 88 XI).

2010 Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones Sin Los Conscjeros

modificaciones Electorales y el Consejero
Presidente del Consejo
General, durante el
tiempo que transcurre
entre dos procesos
electorales, estarin
obligados a realizar tareas
de investigacién,
docencia y difusién de la
materia electoral y de
participacién ciudadana
(CEEM, art. 91).

2014 Poscer al dia de la No haber sido No haber Amenos que se Anade que esta limitante
designacién, con registrado como desempenado cargo de separara cuatro se extendiera por dos
antigiiedad minima candidato ni haber direccién nacional, anos previos a la anos posterior al término
de cinco afios, titulo | desempefnado cargo estatal o municipal en designacién de su encargo (LGIPE
profesional de nivel alguno de eleccién algin partido politico (LGIPE art. 100, art. 100, 4)
licenciatura (LGIPE popular en los cuatro | en los cuatro afios 2,h)
art. 100, 2, d) afos anteriores a la anteriores a la

designacién (LGIPE designacién (LGIPE
art. 100, 2, g) art. 100, 2, h)
Fuente: elaboracién propia con base en la legislacién electoral local.
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Cuadro 5. Integracién del Consejo General del IEEG

Afno | Numero de | Entidad nominadora Entidad (Mayoria Duracion Organismo que puede remover a los
consejeros que especial para | del cargo consejeros
electorales aprueba el
1994 | Cinco Los consejeros ciudadanos Congreso | Dos terceras | 4 afios Una comision de justicia del consejo
consejeros seran propuestos, tres por los del estado | partes del podran ser general del instituto. Integrada por
ciudadanos, | grupos parlamentarios del (CEEG congreso ratificados representantes del poder legislativo y
cuatro Congreso del estado (podran art. 56) local (CEEG | ensu ejecutivo acreditados ante el 6rgano
representan | proponer hasta tres nombres art. 56) nombramien | electoral estatal y por los rectores de las
tes del cada grupo y en la integracion to (CEEG tres universidades con mayor namero de
Poder solo podran elegirse dos del art. 57) alumnos en la entidad. (CEEG art. 379)
Legislativo | mismo partido como maximo) Son causas de remocion: I. La violacién
y uno del y los dos restantes asi como sistematica y reiterada de las
Ejecutivo los supernumerarios a disposiciones de este codigo; II. Cuando
(CEEG art. | propuesta del Ejecutivo estatal se compruebe que no cumple los
52) (CEEG art. 56) requisitos que se exige para el cargo; III.
Incurrir en falta de probidad o en
conducta reiterada que atente contra los
principios sefialados en el art. 45 de este
codigo; IV. La declaratoria de
1999 | Sin Sin cambios en articulo y Sin Sin cambios | Sin cambios | Sin cambios en articulo y contenido
cambios en | contenido cambios | enarticuloy | en articuloy
articulo y en contenido contenido
2002 | Sin Sin cambios en articulo y Sin Sin cambios | Se afiade Sin cambios en articulo y contenido
cambios en | contenido cambios enarticuloy | que podran
articulo y en contenido ser
contenido articulo y ratificados
contenido en su
nombramien
to por una
sola ocasion
2008 | Sin Se modifico la propuesta de Sin Sin cambios | Sin cambios | El articulo 378 establece que serian los
cambios en | los consejeros ciudadanos cambios enarticuloy | enarticuloy | ciudadanos, partidos politicos y drganos
articulo y como sigue: en la integracion | en contenido contenido electorales los facultados para presentar
contenido del Consejo seran electos tres | articulo y solicitudes de remocion.
consejeros ciudadanos contenido

propietarios a propuesta del
grupo parlamentario que tenga
mayor nimero de diputados,
uno a propuesta de la primera
minoria y otro, a propuesta de
los demas grupos
parlamentarios y
representaciones
parlamentarias, representados
en el Congreso del estado. Los
consejeros supernumerarios

sern electos uno a propuesta
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con registro
nacional y
estatal,
quienes
concurriran
alas

sesiones

2010 | Sin Sin cambios en articulo y Sin Sin cambios | Sin cambios | Sin cambios en articulo y contenido
cambios en | contenido cambios enarticuloy | enarticuloy
articulo y en contenido contenido

2011 | Sin Sin cambios en articulo y Sin Sin cambios | Sin cambios | Sin cambios en articulo y contenido
cambios en | contenido cambios enarticuloy | enarticuloy
articulo v en contenido contenido

2015 | El Consejo | El Consejero Presidente y los | Designad | El Consejo 7 afios Los Consejeros Electorales de los
General Consejeros Electorales del osporel | General del (articulo 83) | OPLES podran ser removidos por el
estara Instituto Estatal seran Consejo INE Consejo General del INE, por incurrir en
integrado designados por el Consejo General designara alguna de las siguientes causas graves: a)
por un General del Instituto del por mayoria Realizar conductas que atenten contra la
consejero Nacional, por un periodo de Instituto de ocho independencia e imparcialidad de la
presidente y | siete afios, conforme al Nacional | votos al funcion electoral, o cualquier accion que
seis procedimiento previsto por la | (articulo Consejero genere o implique subordinacion respecto
consejeros | Ley General (articulo 83) 83) Presidente y de terceros; b) Tener notoria negligencia,
electorales, alos ineptitud o descuido en el desempefio de
con derecho Consejeros las funciones o labores que deban
avozy Electorales realizar; ¢) Conocer de algiin asunto o
voto; el de los participar en algun acto para el cual se
Secretario OPLES encuentren impedidos;
Ejecutivo y (LGIPE art. d) Realizar nombramientos, promociones
representan 101, 1. h) o ratificaciones infringiendo las
tes de los disposiciones generales correspondientes;
partidos ¢) Emitir opinion piblica que implique
politicos prejuzgar sobre un asunto de su

conocimiento y no haberse excusado del
mismo; f) Dejar de desempefiar
injustificadamente las funciones o las
labores que tenga a su cargo, y g) Violar
de manera grave o reiterada las reglas,
lineamientos, criterios y formatos que

emita el Instituto en términos de la Base

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacién electoral local.
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Cuadro 6. Requisitos de elegibilidad de los Consejeros Electorales IEEG, 1994-2014

Afio Experiencia en No haber sido No haber desempefiado No haber sido servidor ¢ Prohibe la actividad
materia politico- candidato a cargo | cargo de direccion publico politica a sus miembros?
electoral alguno de eleccion | nacional o estatal en

popular algtin partido politico

1994 Preferentemente No tener No desempeiiar o haber No se contempla Si excepto labores de
deberan contar con antecedentes de desempefiado cualquier docencia, los cargos no
una formacion o militancia cargo de dirigencia remunerados en
experiencia y partidaria activay | dentro de un partido asociaciones cientificas,
disposicion para publica. Ser o politico nacional o estatal literarias o de
garantizar la haber sido (CEEG art. 57, 111, A) beneficencia cuando no
legalidad, candidato a sean incompatibles con
imparcialidad y puestos de eleccion el ejercicio de su
objetividad de su popular encargo (CEEG art. 345)
actuacion (CEEG art. | representando a un
57, VD) partido politico

nacional o estatal
(CEEG art. 57, III,
n\
2015 Poseer al dia de la No haber sido No desempeiiar ni haber | No haberse desempefiado No podran tener ningtin

designacion, con
antigiiedad minima de
cinco afios, titulo
profesional de nivel
licenciatura (articulo
83,1V)

registrado como
candidato ni haber
desempefiado
cargo

alguno de eleccion
popular en los 4
afos anteriores a la
designacion
(articulo 83, VII)

desempefiado cargo de
direccion nacional,
estatal o municipal en
algun partido politico en
los 4 afios anteriores a
la designacion (articulo
83, VIII)

durante los cuatro afios
previos a la designacion
como titular de secretaria o
dependencia del gabinete
legal o ampliado tanto del
gobierno de la Federacion o
como de las entidades
federativas, ni subsecretario
u oficial mayor en la
administracion publica de
cualquier nivel de gobierno.
No ser Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, ni
Gobernador, ni Secretario
de Gobierno o su
equivalente a nivel local.
No ser Presidente
Municipal, Sindico o
Regidor o titular de
dependencia de los
ayuntamientos (articulo 83,

X)

otro empleo, cargo o
comision con excepcion
de aquéllos en que
actlien en representacion
del Tribunal Estatal
Electoral, y de los que
desempeiien en
asociaciones docentes,
cientificas, culturales, de
investigacion o de
beneficencia, no
remunerados (articulo
152)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacién electoral local.
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Cuadro 7. Integracién del Consejo General del IEV 1994-2014

Ano Numero de consejeros Entidad Entidad que aprueba (Mayoria Duracion del cargo Organismo
electorales nominadora las propuestas especial para el que puede
nombramiento remover a
? los
12- El Consejo estaba integrado Cada grupo Legislatura (CIPEEV Dos terceras Ocho afios sin No
sep-94 | por los consejeros ciudadanos | parlamentario | art. 74) partes de los reeleccion (CIPEEV art. | especificado
en numero semejante al de tendria miembros 74, ¢)
los partidos con derecho a presentes de la
representacion en la presentar hasta Legislatura
Legislatura del Estado y dos candidatos (CIPEEV art.
representantes de los (CIPEEV art. 74,b)
partidos. Ambos con voz y 74, a)
28- El Consejo estaba integrado Grupos Legislatura (CIPEEV No En funciones hasta el No
sep-94 | por los consejeros ciudadanos | parlamentarios | art. 134) especificado proceso siguiente a especificado
y representantes de los del Congreso aquél para el que fueron
partidos (CIPEEV art. 133) (CIPEEV art. designados pudiendo
134) ser reelectos hasta por
tres procesos electorales
sucesivos (CIPEEV art.
134)
06- EI CG se integrara por: I. Un | Los La Legislatura del No Los comisionados La
oct-94 comisionado de cada partido | comisionados | estado (art. 134, III) especificado ciudadanos estaran en legislatura
politico que participe en el de partidos y funciones hasta el inicio | del estado
proceso electoral respectivo, | los ciudadanos del proceso electoral que
que tendra derecho a voz y seran siguiente a aquél para el | incumpla
voto en las sesiones del propuestos por que fueron designados, | alguno de
Consejo General, salvo que la | los partidos pudiendo ser ratificados | los requisitos
votacion total emitida a nivel | politicos, sus en su cargo hasta por sefialados
estatal en la eleccion representantes tres procesos electorales | para su
inmediata anterior, segiin sea | estatales o en sucesivos, bajo el nombramien
el caso, de diputados de el Congreso mismo procedimiento to (art. 135)
mayoria relativa o de (art. 133y (art. 134)
Ayuntamientos, en cuyo caso | 134)
su comisionado solo tendra
derecho a voz; II. Por
comisionados ciudadanos con
derecho a voz y voto en las
elecciones del Consejo, en
numero igual al de los
comisionados con derecho a
voto que puedan designar los
partidos politicos. Fungira
como presidente del Consejo
uno de los comisionados
2000 Cinco consejeros electorales | Organos Legislatura (art. 84) Dos terceras Duraran en su encargo El Congreso
con derecho a voz y voto en directivos partes de los tres aflos y podran ser del Estado
las sesiones del Consejo estatales o los miembros reelectos por una sola por el voto
General; un representante por | grupos presentes de la | vez (art. 88) de las dos
cada partido politico (art. 83) | legislativos de Legislatura terceras
los partidos (art. 84) partes (art.
politicos (art. 88)
31- Los consejeros
dic-04 electorales duraran en
su encargo el periodo
que comprende el
proceso electoral para el
cual fueron designados.
En caso de ausencia
definitiva sera llamado
el suplente que
corresponda (art. 88)
17- Los consejeros
oct-05 electorales duraran en

su encargo tres afios y
podran ser reelectos por
una sola vez para el
periodo inmediato (art.
88) -Accién de
inconstitucionalidad
3/2005 promovida por
el PRD-
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09- Cinco consejeros electorales | Organos Legislatura (art. 118) Dos terceras Los consejeros El Congreso
oct-06 con derecho a voz y voto en directivos partes de los electorales duraran en del Estado
las sesiones del Consejo estatales o los miembros su encargo cuatro afios por el voto
General; un representante por | grupos presentes de la | y podran ser reelectos de las dos
cada partido politico (art. legislativos de Legislatura por inica ocasion para terceras
117) los partidos (art. 118) el periodo inmediato partes (art.
politicos (art. (art. 122) 122)
118)
22- Cinco consejeros electorales | Partidos Legislatura (art. 114) Dos terceras El Consejero Presidente | Los
dic-08 con derecho a voz y voto en | politicos partes de los durara en su cargo seis | consejeros
las sesiones del Consejo previa miembros afios y podra ser electorales
General; un representante por | consulta a la presentes de la | reelecto una sola vez. estaran
cada uno de los partidos sociedad (art. Legislatura Los consejeros sujetos al
politicos que cuenten con 114) (art. 114) electorales duraran en régimen de
registro, con derecho a voz su encargo nueve afios, | responsabili
pero sin voto. Se agrego que seran renovados en dades de los
no podria estar integrado por forma escalonada y no servidores
mas del setenta por ciento de podran ser reelectos publicos,
consejeros electorales de un (art. 118) previsto en
mismo género (art. 113) el titulo
quinto de la
Constitucion
estatal (art.
118)
Fuente: elaboracién propia con base en la legislacién electoral local.
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Cuadro 8. Requisitos de clegibilidad de los Conscjeros Electorales IEV, 1994-2014

Ao Experiencia en | No haber sido No haber No haber sido servidor ;Prohibe la
materia candidato a cargo desempefiado cargo puiblico actividad politica
politico- alguno de eleccién de direccién nacional a sus miembros?
electoral popular o estatal en algin

partido politico

12-sep-94 | Poseer el dia No tener ni haber No desempenar ni No contemplado No contemplado
de la tenido cargo alguno haber desempenado el
designacion de eleccién popular cargo de presidente
titulo en los tltimos seis del Comité Ejecutivo
profesional afios anteriores a la Estatal o equivalente
con designacién de un partido politico
antigiiedad (CIPEEV art. 75, h) (CIPEEV art. 75, g)
minima de
cinco afios
(CIPEEV art.

75, d)

28-sep-94 | Poscer titulo No tener no haber No desempefiar ni No desempefiar empleo o No desempefiar
profesional o tenido cargo alguno haber desempenado cargo de la Federacién, del empleo o cargo de
formacién de eleccién popular cargos de dirigencia estado, de los municipios o la Federaci6n, del
equivalente y en los seis afios en los comités de los partidos politicos, estado, de los
conocimientos | inmediatos anteriores | nacionales, estatal o salvo los que posean cardcter | municipios o de
en materia a la designacion municipales, o docente o académico los partidos
politico (CIPEEV art. 135, equivalentes, de algin | (CIPEEV art. 135, VII) politicos, salvo los
electoral Vi) partido politico en los que posean
(CIPEEV art. tres afios inmediatos cardcter docente o
135, 10) anteriores a la académico

designacion (CIPEEV (CIPEEV art.

art. 135,V) 135, VII)

06-0ct-94 | Poseer titulo No tener no haber No desempefiar ni No desempefar empleo o No desempefiar

profesional o tenido cargo alguno haber desempenado cargo de la Federacién, del empleo o cargo de
formacion de eleccién popular cargos de dirigencia estado, de los municipios o la Federacion, del
equivalente y en los seis afios en los comités de los partidos politicos, estado, de los
conocimientos | inmediatos anteriores | nacionales, estatal o salvo los que posean cardcter | municipios o de
en materia a la designacion municipales, o docente o académico los partidos
politico (CIPEEV art. 135, equivalentes, de algin | (CIPEEV art. 135, VII) politicos, salvo los
electoral Vi) partido politico en los que posean
(CIPEEV art. tres afios inmediatos caricter docente o
135, 1I) anteriores a la académico

designacién (CIPEEV/ (CIPEEYV art.

art. 135, V) 135, VII)

2000 Poseer titulo Tengan o hayan Desempefien o hayan | Sean servidores ptblicos del | No podrin
profesional y tenido cargo de desempenado cargo Estado, de la Federacién o desempenar

conocimientos
en materia
politico-
electoral (art.

85 1)

eleccién popular en
los tres afios
inmediatos anteriores
a la designacion (art.

86 11)

de dirigencia
nacional, estatal o
municipal en algin
partido politico en los
cinco afios inmediatos
anteriores a la
designacion (art. 86
1)

de los municipios en
ejercicio de autoridad (art.

86 VII)

ningin otro
empleo, cargo o
comision
remunerados, con
excepcion de
aquellos empleos
del ramo de la
ensefianza (art.

87,1)
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09-0ct-06 | Poseer titulo No podré ser No podré ser No podré ser consejero No podrén
profesional consejero quien haya | consejero quien quien haya sido servidor desempenar
con participado como desempefie 0 haya publico del estado, de la ningtin otro
antigiiedad candidato a un cargo | desempefiado el cargo | federacién o de los empleo, cargo o
minima de tres | de eleccién popular de dirigente en los municipios en ejercicio de comisién
afios y en los tres afios comités nacionales, autoridad, a menos que haya | remunerados de la
acreditar inmediatos anteriores | estatales o separado de su encargo federacién, estado
conocimientos | ala designacién (art. | municipales, o noventa dfas naturales antes o municipio sin
tedricos y 120, III) equivalentes, de algin | a su designacién (art. 120, excepcion (art.
practicos en partido en los cinco VIII) 121,1)
materia anos inmediatos
politico anteriores a la
electoral designacién (art. 120,
)
01-feb-08 Se reformé el articulo
anterior para exceptuar a
quienes desempefien cargos o
comisiones en los
organismos auténomos del
Estado (art. 120, VIII)
22-dic-08 | Poseer titulo No podri ser No podrd ser No podr4 ser consejero Los consejeros
profesional y consejero quien haya | consejero quien quien haya sido titular de electorales no
acreditar participado como desempefie o haya una secretarfa del Poder podrin
conocimientos | candidato a un cargo | desempefiado el cargo | Ejecutivo del Estado, desempefar otro
tedrico de eleccién popular de dirigente en los Procurador General de empleo, cargo o
précticos en en los tres afios comités nacionales, Justicia, Subsecretario u comisién
materia inmediatos anteriores | estatales o Oficial Mayor en la remunerados de la
politico- a la designacién (art. municipales, o Administracién Pdablica en Federacién,
electoral (art. 116, 11I) equivalentes, de algin | Entidades Federativas o la Estado o de los
115, III) partido en los cinco Federacién a menos que se municipios, sin
afios inmediatos separe de su encargo con dos | excepcién (art.
anteriores a la afios de anticipacién al 117, 1)
designacién (art. 116, nombramiento (art. 116,
1) VIII)
30-jul-12 | Poscer el dia Sin cambio en Se modificé de cinco Sin cambio en articulo y Sin cambio en

dela
designacion,
titulo
profesional
(art. 115, I1I)

articulo y contenido

a tres afios inmediatos
anteriores a la
designacién (art. 116,

D

contenido

articulo y
contenido
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27-nov-
15

Poseer el dfa
dela
designacién,
titulo
profesional
con
antigiiedad
minima de
cinco afios

(art. 104, IV)

se establecié que
fueran cuatro los
anos previstos
después de ser
candidarto para poder
aspirar al cargo (art.

104, VII)

se establecié que
fueran cuatro los afios
previstos después de
ser candidato para
poder aspirar al cargo

(art. 104, VIII)

No haberse desempefiado
durante los cuatro afios
previos a la designacién
como titular de secretarfa o
dependencia de gabinete
legal 0 ampliado tanto del
gobierno de la federacién,
entidades federativas o como
del gobierno del Estado de
Veracruz, ni subsecretario u
oficial mayor en la
administracién publica de
cualquier nivel de gobierno.
No ser gobernador, ni
secretario de gobierno del
estado. No ser presidente
municipal, sindico o regidor
o titular de dependencia de
los ayuntamientos, que
formen parte del estado (art.
104, X)

No lo establece

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacion electoral local.
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Anexo 11

Cuadro 9. Votaciones relativas a asignaciones de diputados de representacién proporcional IECM

Votacién
Documento Asignaciones
Undnime Dividida Partido en el poder
Coalicién Alianza por el Cambio
Acta 5 de julio
No se votd No se votd PRD 13, PRI 5, Democracia Social 1,
2000
PRD-PSD 7
Acta 9 de julio 5 votos a favor y 2 PRD PRD 0, PAN 14, PRI 6, PVEM 5,
2003 en contra MP 1
Acta 5 de julio PRD PRD-PT-Convergencia 0, PAN
2006 12, PRI 8, PANAL 4, PASDC 2
PAN 5, PRI 8, PRD 0, PT 5,
Acta 11 de julio
X PRD PVEM 4, Convergencia 1, PANL
2009
2,PASDC 1
Acta 29 julio Gafavorylen PAN 10, PRI 9, PRD 2, PVEM 2,
PRD
2012 contra) MC1,NA2
Morena 4, PRI 4, PAN 5, PRD 7,
Acta 13 de junio
X PRD MC 1, PVEM 2, Partido
2015
Humanista 1, PES 2
Acta 8 de julio de 4afavory3en Morena, 9, PAN 9, PRD 6, PRI 5,
Morena

2018

contra)

PT 2, PVEM 2

Fuente: elaboracién propia con base en solicitudes de informacién y revisién de pdginas de

los institutos.
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Cuadro 10. Votaciones relativas a asignaciones de diputados de representacién proporcional IEEM

Votacién
Documento Asignaciones
Undnime Dividida Partido en el poder
8 a favor y 3 en contra
Acta, (acuerdo 65) 25 de (votaban los PRI PAN 10, PRI 8, PRD
noviembre de 1996 representantes de 7,PC 1, PVEM 2, PT 2
partidos)
PAN 8, PRI 8, PRD
Acta, (Acuerdo 90) 3 de
X PRI 10, PT 1, PVEM 2, DS
agosto 2000
1.
PAN 11, PRI 0, PRD
Acta, (Acuerdo 107) PRI 9, Convergencia 2,
2003 X PVEM 5,PT 3
PAN 11, PRI 0, PRD
Acta, (Acuerdo 266) PRI 4, PVEM 9, PT 3,
2006 4 afavory 2 en contra Convergencia 3
PAN 10, PRI 0, PRD
5, PT 3, PVEM 3,
PRI
Acta, (Acuerdo 147) 15 Convergencia 3, NA 5,
de julio 2009 4 a favor y 3 en contra PSD 1
PAN, 11; PRD 12; PT
Acta, (Acuerdo 229) 11 PRI 2; PVEM 4; MC 2; NA
de julio 2012 X 5.
PAN 7,PRD 6, PT 2,
PVEM 2, MC 3,
PRI
Acta (Acuerdo 188) PANAL 2, Morena 5,
2015 X PES 3
Morena 10, PRI 10,
Acuerdo 9 de julio de X (6afavorylen PRI PAN 5, PRD 3, PVEM
2018 p. 40 contra) 2

Fuente: elaboracién propia con base en solicitudes de informacién y revisién de pdginas de

los institutos.
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Cuadro 11. Votaciones relativas a asignaciones de diputados de representacién proporcional IEEG

p.35

Votacién
Documento Asignaciones
Undnime Dividida Partido en el poder
PRI 4, PRD 2, PT 1,
Acta 26, 26 agosto 1997 | X PAN
PVEM 1yPDM 1
Acta 32, 11 de agosto PAN 1, PRI 9, PRD 2,
X PAN
2000 PVEM 1, PAS 1
Acta 13, 13 de agosto PAN 1, PRI 6, PRD 3, PT
X PAN
2003 1, PVEM 3
Acta 48, 30 de agosto PAN 1, PRI 7, PRD 3, PT
X PAN
2006 1, PVEM 2
PAN 0, PRI 8,PRD 1,
Acta 31, 7 agosto 2009 X PAN PVEM 3, Nueva Alianza 1,
Convergencia 1
Acta 47, 4 de septiembre PRI 8, PRD 3, PVEM 2,
X PAN
2012 NA1
PAN, 4, PRI 3, PVEM 2,
Acta 24 julio 2015 p. 20 |X PAN PRD 2, NA 1, Morena 1,
MC1
Acuerdo 31 agosto 2018 Morena 5, PRI 3, PVEM 3,
s/d PAN

NA1,PRD1,MC1

Fuente: elaboracién propia con base en solicitudes de informacién y revision de pdginas de

los institutos.
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Cuadro 12. Votaciones relativas a asignaciones de diputados de representacién proporcional IEV

Votacién
Documento Partido en el Asignacién
Undnime Dividida
poder
PRI: 5 RPy 23 de MR, PAN: 6
Acta 22 septiembre
Sin dato Sin dato PRI RPy1MRPRD: 4 RP, PT: 1
1995
RP. En total 24 MRy 16 RP
Acta 25 de agosto PRI 6, PAN 7, PRD 6, PT 1,
Sin dato Sin dato PRI
de 1998 PVEM 1.
Acta 27 de octubre PAN 7, PRD 4, Convergencia
Sin dato Sin dato PRI
de 2000 1,PT 1,PVEM 1
Acta 17 de octubre PAN 5, PRI-PVEM-PRV 9,
3 afavory 2 encontra | PRI
de 2004 PRD-PT-Convergencia 6
Acta de Sesién del PAN 10, Coalicién Fidelidad
18 de octubre de por Veracruz 2, PRD 4, PT 1,
2007 Convergencia 2, PRV 1
Acta 14 de agosto PAN 8, PRI 9, PRD 2,
X PRI
de 2010 Convergencia 1
PAN 6, PRI 8, PRD 2, PVEM
Acta 16 de agosto
X PRI 1, PT 1, MC 1, Alternativa
de 2013
Veracruzana 1
Acta 19 octubre PRI PAN 6, PRI 6, PRD 2, PVEM
2016 X 1y Morena 5
Acta 28 noviembre PAN 6, PRI 3, PRD 1, PVEM
2018 4afavory lencontra |Morena 1, Morena 9

Fuente: elaboracién propia con base en solicitudes de informacién y revisién de paginas de

los institutos.
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Anexo III

Cuadro 1. Eleccién de diputados a la ALDF (I a VII Legislatura y I y IT Congreso CdMx)

Partido Legislatura I (1997- 1 1I (2000- | Legisl 11T (2003- | Legisl IV (2006- | Legisl V (2009- Legisl Vi Legisl. vit Mu“”aw_””“. 11 Congreso Cdmx
Politico 2000) 2003) 2006) 2009) 2012) (2012-2015) (2015-2018) 2020) (2021-2024)
Tot
MR [RP [ Total MR |RP |[Total |MR |RP |Total | MR |[RP |Total |MR |RP |Total |MR |RP |Total | MR |RP |Total | MR |RP d MR [RP | Total

PAN 2 9 11 14 3 17 3 13 16 4 12 16 9 6 15 2 11 13 5 5 10 2 9 11 7 10 17
PRI 0 11 11 0 16 16 0 7 7 0 5 5 0 8 8 0 9 9 0 5 5 0 6 6 4 5 9
PRD 38 0 38 18 1 19 37 0 37 35 0 35 31 3 34 38 0 38 0 4 4 0 6 6 3 2 5
Morena 18 1 19 29 8 37 17 14 31
PVEM 0 3 3 7 1 8 0 5 5 0 2 2 0 3 3 0 2 2 0 3 3 0 2 2 1 1 2
Convergencia | 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 2 0 3 3 0 0 0 0 1 1
PT 0 3 3 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 5 5 0 0 0 1 2 3 1 0 1
PDS* 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Meéxico
Postble™ 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nueva
Alianza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 0 1 1 0 2 2
PASC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0
Partido
Humanista 0 1 1
Partido
Encuentro
Social 0 4 4 1 0 1
Coalicién
PRI-PVEM 3 0 3
Coalicién
PRD-PT 7 0 7
PRD-PT-NA 7 0 7
Total 40 26 66 40 26 66 40 26 66 40 26 66 40 26 66 40 26 66 40 26 66 33 33 66 33 33 66
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Cuadro 3. Integracién del Poder legislativo en Guanajuato (LV a LXV Legislatura)

Partido | Legislatura LV L LVI Legislatura LVIL Legislaura LVIII | L LIX Legislatura LX L X1 Legislatura LXII L LXIII | L LXIV | L LXV
politico | (1991-1994) (1994-1997) (1997-2000) (2000-2003) (2003-2006) (2006-2009) (2009-2012) (2012-2015) (2015-2018) (2018-2021) (2021-2024)
Tot Tor Tot
MR |RP |Total | MR |RP |Toral |MR |RP |Total |MR |RP |Towal |MR |RP |Towl |MR |RP |Toral |MR |RP |Tol |MR |RP |Total |MR |RP L |MRRC]CMRRP |
PAN 3 3 |6 1|4 |5 4 |2 |16 2 |1 |23 18 [1 |19 2 |1 |23 2 |o |22 18 [1 |1 20 [0 |20 |19 |0 |19 [21 [0 |21
PRI 15 |5 |20 4[4 |18 6 |6 |12 o |9 |9 3 |6 |3 o |7 |7 o |8 |8 8 |3 |11 2 s |7 o |3 [3 |o |4 |4
PRD 0 1|1 o |2 |2 2 |3 |5 o |2 |2 1 3|4 0o |3 |3 o |1 |1 0o |3 |3 o |3 |3 |2 [ E
Morena 0 1|1 |1 5 |6 |1 7 |8
PPS 0 1|1 0o |2 |2
PARM
PDM 0 1|1 0 1|1
PFCRN
PT o |1 |1 o |1 |1 o |1 |1
PVEM 0 1 1 0 3 3 0 2 |2 0 3 |3 1 2 |3 0 2 2 0 3 |3 0 2 |2
PAS 0 1|1
o |1 |1 o |1 |1 0 1|1 |o 11
Converge
ncia o |1 |1 0 1 (1 |o 1 [1 |o 1|1
Total 18 |11 |29 15 (10 |25 22 |14 |36 22 |15 |37 22 |14 |30 22 |14 |36 2 |9 |31 26 |10 |37 22 (13 |35 |22 |14 |36 |22 |14 |36

Fuente: elaboracién propia con datos del Congreso local.
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Cuadro 5. Integracién del Poder Legislativo en el estado de Baja California (XIII a la XXIV Legislaturas)

Legislatura Legislatura Legislatura
Legislatura XIII | Legislatura XIV | Legislatura XV | Legislatura XV1 Legislatura XIX | Legislatura XX | Legislatura XXI | Legislatura XXIT
Partido XVII (2001- XVIII (2004- XXIIT (2019- XXIV (2021-
(1989-1992) (1992-1995) (1995-1998) (1998-2001) (2007-2010) (2010-2013) (2013-2016) (2016-2019)
2004) 2007) 2021) 2024)
Tot To To To To Tot Tot To Tot
MR |RP MR Total | MR | RP MR | RP MR | RP MR | RP MR |RP | Total | MR | RP MR | RP MR |RP | Total | MR | RP MR | RP
al tal tal tal tal al al tal al
PAN 9 0 |9 8 8 14 |2 16 (11 |0 11 (12 |0 12 |12 |0 12 {11 |1 12 2 4 6 5 2 |7 3 0 |3 2 0 2 0 3 3
PRI 6 0 |6 9 9 2 10 [12 |6 7 13 ("3 |7 10 |4 5 9 2 6 8 1 |1 12 |4 3 |7 0 1 1 0 1 1
PRD 0 1 1 0 3 0 2 2 0 4 4 *0 2 2 0 2 2 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1
Morena 1 2 |3 12 |1 13 |13 |0 13
PVEM 1 0 1 0 1 1 0 1 1 2 0 2 1 0 1 2 0 2 1 0 1
PEBC 0 1 1 1 0 1 0 1 1 2 0 2 0 1 1
NA 2 0 |2 1 1 2 2 0 |2
PT 0 1 1 1 1 2 1 0 1 2 0 2 3 0 3
PARM 0 1 1
PFCRN |0 1 1
PPS 0 1 1
MC 0 2 2 0 1 1 0 1 1
PES 1 0 1
Transfor
memos 0 1|1
Indepen
12 |3 15 1 2 3 0 1 1
diente
PES BJ 0 2 |2
Total 15 |4 19 |17 20 16 |14 |30 (17 |11 |28 |13 |9 25 116 |9 25 (16 |9 25 16 |9 25 |17 |8 25 |17 |8 25 19 |6 |25 [17 |8 25

Fuente: elaboracién propia con datos del Congreso local.
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Siglas y abreviaturas

ALDF Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Congreso CDMX Congteso de la Ciudad de México

COFIPE Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
CPEUM Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
CG Consejo General

IFE Instituto Federal Electoral

INE Instituto Nacional Electoral

IEDF Instituto Electoral del Distrito Federal

IECM Instituto Electoral de la Ciudad de México

IEBC Instituto Electoral de Baja California

IEEM Instituto Electoral del Estado de México

IEV Instituto Electoral Veracruzano

IEEG Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

IFE Instituto Federal Electoral

LEGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
MR Mayoria Relativa

OPLE Organismo Publico Local Electoral

RP Representacién Proporcional

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

TEE Tribunal Estatal Electoral
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